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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD., a sudkyri JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
V. L., pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podlfa § 187 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného V. L. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/70/2017 zo dfia 08.11.2017, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odstudeného V.L. z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak., zamietol Ziadost odsudeného V. L. (dalejlen odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/239/2012 zo dia 09.10.2012, v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 1T/40/2014 zo diia 11.04.2014 a v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do |lI.
napravnovychovnej skupiny, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/5/2004
zo dfia 06.03.2014.

V oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku uplynutim
zakonom stanovenej doby vykonu postupne uloZzenych trestov odiatia slobody, avdak nesplnil ani
jednu materialnu podmienku. Odsudeny poc¢as vykonu trestu nepreukazal polep3enie, ked si nevytvoril
podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Poukazal na odpis z registra trestov, na zaklade ktorého
konstatoval, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti a ani nepodmienecné tresty odnatia
slobody neviedli k jeho naprave a prevychove.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, odsudeny podal staznost. V pisomnych dévodoch, ktoré
zaslal prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze si je vedomi toho, Ze jeho minulost z pohladu trestnej
bezuhonnosti je problematicka, na druhej strane vsak poukazal na to, Ze tresty, ktoré teraz vykonava su
starSieho data. V su&asnosti si plne uvedomuje, Ze uvedené tresty voci jeho osobe boli opodstatnené
a spravodlivé. Doba, ktoru stravil v zariadeniach uréenych na vykon trestu odfiatia slobody, je pre neho
nielen vystrahou ale aj vyzvou, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Pred nastupom do vykonu trestu
Zil s druzkou, ktora vedie riadny Zivot a je pre neho dostato€nou oporou, aby viedol riadny Zivot aj
on. Poukazal na stanovisko riaditefa UVTOS Zeliezovce, v ktorom sa uvadza, Ze jeho resocializaéna
prognéza do buduicna nie je priazniva. Doposial nedostal Ziadnu odmenu, av3ak je tiez potrebné brat
na zretel, Ze nebol ani disciplinarne potrestany. Na udelenie pochvaly je do znacnej miery limitovany
zdravotnym stavom.



Navrhol zrusit napadnuté uznesenie sudu |. stupfia a vyhoviet jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudenému bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/239/2012 zo drfia 09.10.2012 uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, trest vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 1T/40/2014
zo dnia 11.04.2014 a vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Il. ndpravnovychovnej skupiny,
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/5/2004 zo dna 06.03.2014.
Podmienku na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeny splnil diia 08.11.2016. Sud
I. stupfa spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak spinil formalnu podmienku, teda vykon dvoch tretin
uloZzeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej €innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stupef prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravani polepSenie
sa preukazuje prostrednictvom prisluSného ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. Sud |I.
stupfia spravne poukazal na hodnotenie riaditefa, kde odsudeny vykonava trest odiatia slobody. Z
uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny si po€as doterajSieho vykonu trestu nevytvoril podmienky
na udelenie disciplinarnej odmeny a jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych
oblastiach na pozadovanej urovni.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
Tak ako sud I. stupfa aj nadriadeny sud poukazuje na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny je osobou, ktora sa v minulosti dopustala pachania trestnej €innosti, za ktord mu boli ukladané
aj nepodmienecné testy odnatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave a prevychove. Vzhladom na
kriminalnu minulost, nizku vzdelanostnu uroven, absenciu dlhodobého zamestnania, nevyhovujuce
ekonomické podmienky a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odnatia slobody, je podla
hodnotenia odsudeného riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna prognéza menej priazniva. Ani
riaditel istavu na vykon trestu, kde si odsudeny vykonava trest, neodporucal podmienené prepustenie.



Na zaklade danych skuto&nosti nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu |. stupfa nie je spravne
a zadkonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skutocnosti uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozrfiuje a ako na spravne na ne poukazuje.

Na podklade hore uvedeného a s odkazom na zakonné spravne dévody napadnutého uznesenia,
bola staZznost odsudeného ako nedbévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené ani Ziadne nespravnosti v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



