Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 3T/75/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1317010300

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Halvoriova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného M. V.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 30.1.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
M. V.: G..: XX XX XXXX Z. K., E. K. A., V. C.. XXXX/X,

uznava sa za vinného, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a vyska
tejto povinnosti mula bol uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 10C /68/2011 - 22 zo dia
14.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 6.12.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojich deti O. V. G.. XX.X.XXXX celkovou sumu 130 € mesacne a L. V., nar. 22.07.2007 celkovou
sumu 130 € mesacne k rukam matky L. U. vzdy do 15 -teho dfia v mesiaci, tuto povinnost' si menovany
riadne neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca jun 2014 do
mesiaca august 2017 na maloletého O. V. G..: XX.X.XXXX a od mesiaca jun 2014 do mesiaca januar
2018 vratane na maloletu L. V., G..: XX.X.XXXX, ¢im zostal dlzny na vyzivnhom L. U. sumu v celkovej
vyske 9.200 Eur

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 odsek
2 Trestného poriadku, ktory termin hlavného pojednavania riadne vzal na vedomie dnha 06.10.2017.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom svedkyne L. U.,
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/76/2013, Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 10C 65,2011, vyzvy na zaplatenie vyzivného, potvrdenia o navsteve Skoly, odpisu z registra
trestov, ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho ma zistil skutkovy stav zhodny s
vyrokovou ¢astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany M. V. v pripravhom konani vyuzil svoje zakonné pravo a nevypovedal.

Svedkyna L. U. vypovedala, ze obzalovany si vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca jun 2014 az do
su€asnosti. Tym, Ze obZalovany si neplnil svoju zakonnu povinnost, svedkyna sa spolu so svojimi detmi
dostala do osobného bankrotu. Syn Patrik sa riadne dna 01.9.2017 zamestnal.

Vyska vyzivovacej povinnosti obzalovaného bola uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn.
10C 65/2011 zo dna 14.10.2011, pravoplatny dna 06.12.2011 a to tym spbésobom, Zze obzalovany je
povinny prispievat na vyzivu maloletého O. V. vyzivhym vo vySke 130 Euro a na maloletd L. vyzivnym
vo vySke 100 Euro mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Z rodnych listov maloletych deti je zrejmé, ze otcom maloletej L. a maloletého O. je obzalovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, ze obzalovany O.
V. sa dopustil Zalovanej trestnej ¢innosti a je za fiu i trestne zodpovedny.

Obzalovany sa ku spachaniu skutku nevyjadril.

Zo spéachania trestnej Cinnosti okrem toho je usved€ovany vypovedou svedkyne L. U. ako i vy$Sie
spominanymi listinnymi dékazmi.

Na rozdiel od obZaloby sud upravil znenie skutkovej vety, kedZe obZalovany i po podani obZaloby diZzné
vyzivné neplatil aZz do rozhodovania vo veci a jeho syn Patrik diia 01.9.2017 nastupil do zamestnanie.
Na zaklade tychto skuto¢nosti sud upravil celkovd diZni sumu na sumu 9.200 Euro.

Obzalovany tym, ze v obdobi najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov si nesplnil umyselne
svoju povinnost vyZivovat svoje maloleté deti, napinil po stranke objektivnej skutkovu podstatu precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Po subjektivnej strdnke sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v trestnom zakona porusit alebo
ohrozit' zaujem tymto zdkonom chraneny.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Doteraz
bol patkrat sudne trestany taktieZ u trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Predmetnej trestnej ¢innosti
sa dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe predchadzajiceho odsudenia a preto
sud v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil trest spojeny s obmedzenim osobnej
slobody vo vymere 16 mesiacov. Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu pre



vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe tento v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone
trestu za iny umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



