Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3Csp/163/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717204762

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka ButaSova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2717204762.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské
armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 24785199, zastipeného splnomocnencom Advokatska kancelaria
Gallo s.r.o0., so sidlom na Jilemnického 4012/30 v Martine, proti zalovanej A. B., F. X X.XXXX, T. F. K.
W. C.. XXXX/X R. J., o zaplatenie 344,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi sid nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doru¢enou stdu dia 6.9.2017 0 6.20 hod., domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 344,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia a trov konania.
Zalobca svoj narok odvodzuje zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX uzavretej medzi
pévodnym veritefom Provident Financial, s.r.o., so sidlom na Mlynskych nivach 49 v Bratislave, ICO: 35
805 731 a zalovanou z 11.7.2013, priom pohladavka pévodného veritela bola na Zalobcu postipena
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016.

2.V konani bolo zistené, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa viedlo upominacie konanie sp. zn.
8Up/281/2017, kde Zaloba bola prijata 6.9.2017 o0 6.00 hod. , v ktorom su rovnaké strany ako v konani
sp. zn. 3Csp/163/2016 a Zalobca svoj narok na zaplatenie 387,60 eur s prisluSenstvom odvodzuje z tej
istej zmluvy ako v spise Okresného sudu Skalica sp. zn. 3Csp/163/2016, t.j. zo Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX z 11.7.2013 uzavretej medzi pévodnym veritefom Provident Financial, s.r.o.,
so sidlom na Mlynskych nivach 49 v Bratislave, ICO: 35 805 731 a Zalovanou z 11.7.2013, pri¢om
pohladavka pdévodného veritela bola na zalobcu postiupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2016. Konanie, vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Up/281/2017 bolo
postupené Okresnému sudu Skalica dha 6.12.2017, priCom na Okresnom sude Skalica ma pridelenu
spisovu znacku 1Csp/117/2017.

3. Podla § 159 C.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Sud je povinny v ktoromkolvek Stadiu konania o Zalobe skumat podla bodu 4, ¢€i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mozno o Zalobe konat a rozhodnut. Zakon podfa bodu 3. uznesenia vyluduje,
aby na sude prebiehalo iné konanie v tom istom spore. Konanie o veci stran za¢ina driom, kedy
sud zalobu prijal. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 1Csp/117/2017 ma sud za jednoznacéne
zistené, Ze o tom istom spore ako v konani sp. zn. 3Csp/163/2017 je vedené to isté konanie
a rovnakych sporovych stran, pricom porovnanim datumov a &asu, kedy zacali na Okresnom sude
Skalica a pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica konania o Zalobach je zrejmé, Ze konanie o
Zalobe stran vo veci sp. zn. 3Csp/163/2017 zacalo neskédr a boli preto dévody na zastavenie konania
v zmysle ustanovenia uvedeného v bode 3 tohto uznesenia. SkorSie zagatie konania o Zalobe vo
veci sp. zn. 1Csp/117/2017 (pbdvodne vec vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
8Up/281/2017) je neodstranitelnou procesnou prekazkou konania pre konanie a rozhodnutie vo veci
sp. zn. 3Csp/163/2017, a preto sud neskdr zaCaté konanie aj s poukazom na ustanovenie v bode 5 v
takejto veci zastauvil.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla €l. 4 ods. 1, 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

10. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia bodu 9. Zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca, preto musel sud konanie zastavit. Na takyto pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia C.s.p. alebo iného zakona. Sud preto s pouzitim zakladnych
principov ¢€l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
zdkonodarcu a o naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Zalobca v sporovom konani sice ma nim oznadenu protistranu,
ale ustanovenie z bodu 7 sa neda aplikovat. Sud za procesného stavu zisteného zo spisu az do
vydania tohto uznesenia nerealizoval voéi Zalovanej Ziadne procesné ukony smerujluce k prejednaniu
veci a meritornemu rozhodnutiu. Na zaklade uvedeného sud dospel k vyrokovej Easti uznesenia pod I
a k rozhodnutiu o nepriznani naroku Zalobcovi na nahradu trov konania.

11. Z dbévodov uvedenych v bode 10 by bolo nerozumné a v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu predkladat’ podfa ustanovenia bodu 8, v iom uvedeného odseku 2, aj vec na
rozhodovanie o vySke trov konania.

12. O vrateni €asti sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia , podava sa pisomne na
Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



