Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116217542

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116217542.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava sudkyfou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny: JUDr. Barbora Korenecova, advokat,
Sinecna 765/3, Malinovo, proti zalovanému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, V. XXXX/X, V., zastupeny: JUDr.
Alexander Flori§, advokat, Paulinska 24, Trnava, o zaplatenie sumy 1.380,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 27.07.2016, doruéenou sidu dria 01.08.2016, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.380,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.380,- eur od
06.11.2011 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, uver vo vySke 700,00 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 680,00 eur, t.j. spolu vo vySke 1.380,00 eur
za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere, a to v 12-tich mesacnych splatkach po 115,00 eur,
po&nuc diiom 22.06.2011. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty arok
a zvy3né dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpo&etné upozornenia na
omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o Gvere a stratil vyhodu splatok a diia 06.11.2011 sa dlh stal splatnym. Zalobca
podal difa 31.12.2011 trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Trnava vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal
Zalobca podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v imysle uver vébec nesplacat. Uvedenému
podozreniu nasvedCovala aj skutoCnost, Ze odo dna uzatvorenia zmluvy o Uvere ku diu podania
trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj
napriek skuto€nosti, Ze mal finan&né prostriedky, €o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver v Casti
,Mesaéné prijmy a vydavky“. Zalobca ma teda za to, Ze Zalovany uzZ v éase uzatvarania zmluvy o Uvere
vedel, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spésobil mu tym Skodu. Okresny sud
Trnava rozsudkom ¢€.k. 5T 70/2012 zo dfia 12.03.2013 uznal zalovaného vinnym zo spachania precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu spdsobnej Skody na ob¢ianske sudne
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.03.2013 a vykonatelnost diia 12.03.2013. Zalovany



Zalobcovi neuhradil Ziadnu platbu. Ako dékazy Zalobca predlozil vypis z Obchodného registra Zalobcu,
rozsudok OS Trnava sp.zn. 5T/70/2012 zo dha 12.03.2013, Zmluvu o Uvere &. 207200220 zo dna
16.05.2011, V3eobecné podmienky poskytnutia Gveru.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli¢ania predmetnej pohladavky Zalobcu. Dalej
uviedol, Ze bez ohladu na to, povaZuje zmluvu o Uvere za neplatnu, nakolko je v rozpore s ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika resp. zékona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah
jednotlivych formularovych® podmienok Zmluvy o uvere, hoci sa mal moznost s nimi pred jej podpisom
sa oboznamit..

4. V replike zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver na uéel podnikania. Zalovany v
zmluve uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pernazné prostriedky budu vyuzité
na tento Udel. Zalovany uzatvoril zmluvu ako diznik pod obchodnym menom, ako fyzicka osoba -
podnikatel ozna€eny identifikanym &islom, pri¢om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu
svojho podnikania a finan¢né prostriedky boli poskytnuté na uc€el podnikania. Podla Zalobcu je mozné
posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zalobca si zaroveri dovoluje poznamenat, Ze Zalovany ukongil
podnikatel'sku ¢innost vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom
opravneni ku diiu 10.11.2011. Zalobca v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni
Zalovaného, Ze ide o uver poskytnuty na vykon podnikania. Povinny toto svoje vyhlasenie potvrdil
svojim osobitnym podpisom v zmluve. Z uvedeného dévodu nemozno predmetnd zmluvu posudzovat
ako zmluvu spotrebitelsku. Dalej Zzalobca uviedol, Ze s uplatnenou namietkou preml&ania nesuhlasi.
Dalej uviedol, Ze pri trestnom &ine Uverového podvodu nie je $kodou len suma rovnajlca sa vyske
poskytnutého Uveru, ale aj odplata za poskytnutie uveru a dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku
omeskania dlznika, ktoré Zalobca ako poskodeny vzhladom na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok
z omeskania, zmluvna pokuta) mal narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Zalobca ma dalej za
to, Ze v trestnom konani ako aj v civilnom konani dostato&ne preukazal, Ze v pripade absencie konania
Zalovaného (ak by neuviedol Zalobcu do omylu v otdzke splnenia uverovych podmienok) nedoslo by
k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefiazné
prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy, by Zalobca (podkodeny) vzhfadom na
okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu (klientovi), ktory by svoje zavazky pinil
riadne a véas, t.j. Zalobca mohol odévodnene dosiahnut zisk. Zalobca dalej uviedol, Ze niet pochyb
o tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade je na
plynutie preml€acej doby nevyhnutné aplikovat’ ust. § 106 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Plynutie
objektivnej premli&acej doby nezavisi od Ziadnej subjektivnej vedomosti Zalobcu a jej zaliatok sa viaze na
objektivne stanovenu skuto€nost vzniku 8kody. Z uvedeného je zrejmé, Ze zacliatok plynutia subjektivnej
a objektivnej preml€acej doby je navzajom nezavisly. Preml€anie prava na nahradu Skody vSak aj
napriek Specifickému charakteru Upravy treba posudzovat v suvislosti so vSeobecnymi ustanoveniami
upravujucimi pravny rezim premi€ania. Do Uvahy prichadza aplikacia ust. § 110 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika v pripade, ak bolo pravo na nahradu Skody priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu,
pripadne v pripade, ak povinny uzna svoju povinnost nahradit Skodu. V tychto pripadoch sa neuplatnia
kombinované premiCacie doby, ale desatro€na premiCacia doba so zaliatkom plynutia ustanovenym v
ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobca uviedol, Ze aj ked by sa uvedeny zavéazkovo-
pravny vztah zo zmluvy posudzoval ako spotrebitelsky, v danom pripade, kedZe sa Zalovany dopustil
prec€inu Uverového podvodu, ma Zalobca za to, Ze mu sud nemdze poskytnut ochranu spotrebitela,
nakolko by doSlo k zneuZitiu prava v prospech zalovaného a k neprimeranej ochrane Zalovaného.
Umyslom zakonodarcu v ust. § 110 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bolo nepochybne, aby $kodca,
ktory umyselne spdsobil Skodu, tato Skodu aj nahradil s moznostou poskodeného domahat sa tejto
nahrady v dlhdom &asovom intervale. Uvedené mozZno chépat aj ako sankciu za umyselné konanie
Skodcu. Konanie Zalobcu, ktorym sa domaha nahrady Skody, je napokon v Uplnom sulade s pravnym
poriadkom, pretoZze v danom pripade nejde o tzv. Sikanézny vykon prava, vykon prava bez pravneho
dévodu alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca povaZuje za nevyhnutné na stanovenie premi¢acej
doby aplikovat ust. § 110 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V opacnom pripade (v pripade aplikacie ust. §
110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), by tento postup bol v rozpore s vy$Sie uvedenym principom ochrany
nedotknutelnosti vlastnictva. Zalobca ma za to, Ze imyselné konanie Zalovaného (naplnenie skutkovej
podstaty uverového podvodu) a jeho nasledné konanie, ignorovanie vyziev Zalobcu na uhradenie dlzne;j
sumy a narastanie urokov z omesSkania malo za nasledok zvySovanie Skody spésobenej Zalobcovi,
preto sa nemozno ustalit na tvrdeni, Ze Zalobca sa z rozhodnutia v trestnom konani dozvedel vySku



spbsobenej Skody, ktora je jednym z predpokladov plynutia subjektivnej premiCacej doby. Zac&iatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je viazany na ,udalost, z ktorej Skoda vznikla“. Udalost, z ktorej
Skoda vznikla, nemoZzno stotozfiovat iba s protipravnym ukonom ¢i udalostou vyvolavajucou Skodu, lebo
tak by mohla objektivna premli€acia doba zac¢at plynat skor, nez ku Skode na majetku vobec doslo, prip.
Skoda by mohla vzniknut az po uplynuti objektivnej preml€acej doby alebo by nemusela vzniknut vébec.
Zalobca dalej uviedol, Ze sa v predmetnom konani nedomaha zaplatenia diZznej sumy, ale nahrady $kody,
pricom plynutie preml€acej doby je upravené odliSne (najma zaciatok plynutia premliacej doby).

5. V duplike Zalovany uviedol, Ze napriek tvrdeniu Zalobcu z ni€oho nevyplyva, Ze by Zalovany
pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Predmetny vztah je preto mozné povazovat za zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom, t.j. spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
Nebolo preukdzaneg, Ze by pri uzatvarani zmluvy konal Zalovany v ramci predmetu svojej obchodne;j,
resp. podnikatelskej innosti. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pravnych veciach,
napriek tomu, Ze zmluva o Uvere obsahuje oznacenie Zalovaného aj ako podnikatela s vyznacenim,
Ze ide o uver na vykon podnikania, nemozno tuto skuto€nost povaZovat za relevantnu pre uréenie,
Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver, nakofko primarne je Zalovany oznaleny ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, priCom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivej$i (ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovany spochybfiuje aj samotni
aktivnu legitimaciu Zalobcu. Z pisomnej vyzvy spolo€nosti CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zo dfia 07.04.2017
doru€enej zalovanému, vyplava, Ze dha 11.12.2015 (t.j. pred podanim Zaloby) doslo k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere zo Zalobcu na spolo¢nost CD Consulting s.r.o., ktora
predmetna pohladavku v stgasnosti vymaha. Zalovany ako dékaz predloZil Vyzvu na Ghradu zo diia
07.04.2017.

6. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysSie citovanymi listinnymi ddkazmi predlozenymi Zalobcom
a zalovanym, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zzalobcu, ktori svoju
nepritomnost ospravedinili, pri€om suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnut diZnikovi Gver v sume 700,- eur. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske 115,- eur, pri€om sa zaviazal zaplatit’ veritelovi
sumu uveru zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 680,- eur, t.j. celkom giastku 1.380,- eur. Z rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/70/2012 zo dha 12.03.2013 vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za
vinného, ze drfia XX. XX.XXXX uzatvoril so spolo€nostou zalobcu uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 700,- eur, pri€om pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je
Zivnostnik s prijmom vo vyske 700,- eur, avSak v ¢ase uzatvorenia zmluvy jeho prijem uvedenu vySku
nedosahoval, nasledne neuhradil ani jednu splatku, ¢im poSkodenej spolo€nosti Zalobcu spbsobil $kodu
vo vyske 700,- eur, za €o bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zékona. Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske sudne
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 12.03.2013, pri¢om z peciatky na rozsudku vyplyva,
Ze Zalobcovi bol rozsudok doru€eny dria 15.03.2013.

10. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim



prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Podla § 222 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len , TZ*), kto vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

12. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (3) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. (4)

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (1) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
22. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

23. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



24. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol3,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (1) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpelena pohladavka. (2)

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, pravo na nahradu 8kody sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (1) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. (2)

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

28. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna.

29. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretd zmluva o uvere, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanému uver. Pri uzatvarani zmluvy Zalovany uviedol nepravdivy udaj o svojom
prijme a dohodnuté splatky nezaplatil, za €o bol odsideny za precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona a Zalobca bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany
trestny &in a o tom, kto ho spachal, preto je sud v tomto konani viazany rozsudkom trestného sudu o
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora vznikla na majetku Zalobcu.

30. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto&na $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skodou
sa rozumie ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

31. V prejednavanej veci boli splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktorymi su: 1.
existencia protiprdvneho ukonu, 2. vznik Skody ako majetkovej ujmy, 3. existencia pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, 4. zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym ukonom spdsobil. Porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu) spodiva
v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. U Zzalovaného je poruSenim pravnej
povinnosti konanie, ktorym vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu. Skuto¢na Skoda Zalobcovi vznikla tym,
Ze zalovanému poskytol finan&né plnenie zo zmluvy v sume 700,- eur. Medzi protiprdvnym Ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou je pri¢inna suvislost, pretoZe zalovanému bolo poskytnuté finanéné plnenie
zo strany Zalobcu v désledku podvodného konania Zalovaného. Zavinenie bolo preukazané Zalovanému
uz v trestnom konani, a sice v podobe umyslu.

32. Zalovany v konani vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s odévodnenim,
Ze predmetna pohladavka bola postipena na spoloénost CD Consulting s.r.o., pri¢om predlozil Vyzvu
na Uhradu zo dfia 07.04.2017. Z uvedenej vyzvy vyplyva, Ze spolo€nost CD Consulting s.r.0. upozorfiuje
Zalovaného na neuhradeny dlh zo Zmluvy o Uvere 207200220, ktory veritel (spolo¢nost Zalobcu) postupil
na spolo¢nost’ CD Consulting s.r.o. diia 11.12.2015. Na uvedené skutkové tvrdenie Zalovaného Zalobca
Ziadnym spOsobom nereagoval, skutkové tvrdenie nepoprel, listinny dékaz nespochybnil.



33. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone&nom
dbsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia je teda stav vyplyvajuci z
hmotného prava, podla ktorého je strana sporu subjektom prava & povinnosti, ktora je predmetom
konania, pricom nedostatok vecnej legitimacie je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Vecna legitimacia sa na zaciatku sporu tvrdi, pri€om sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zaluje prave ta
osoba, ktora je nositefom hmotnopravneho opravnenia. Ak uvedené Zalobca v konani nepreukaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositefom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6 Cdo 214/2011 zo dna 18.01.2012).

34. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako postupca pohladavku, ktora je predmetom konania,
este pred podanim Zaloby postupil spolo€nosti CD Consulting s.r.0., ¢im stratil pohfadavku s celym
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, a nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a
prijimat od diZnika plnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany,
nemdze sa domahat od zZalovaného pozadovaného plnenia, a preto sud zalobu ako neddévodnu vo
vyroku |. rozsudku zamietol.

35. Sud vS8ak dospel k zaveru, Ze i keby Zalobu podal aktivhe vecne legitimovany subjekt, bolo by
potrebné ju zamietnut pre uplatnenie prava az po uplynuti preml€acej doby, ked' zo strany zalovaného
bola uginne vznesena namietka premlc¢ania.

36. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

37.V konani ide o pravo na nahradu skody, ktoré sa podfla premi¢uje v 2-ro¢nej subjektivnej premi¢acej
dobe, ktora zadina plynut odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda
(§ 106 ods. 1 OZ) a najneskorsie v 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby, ak ide o Skodu spésobenu
umyselne, ktora za&ina plynut odo diia, ked dolo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (§ 106 ods. 2 OZ).
Tieto dve premi€acie doby zadinaju plynat, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha preml¢acia doba. Subjektivna premi¢acia doba (dvojro€nd) plynie iba v rdmci objektivne;j
premicacej doby, ktord nemdze presiahnut. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o
Skode, treba vychadzat z preukazanej skuto€nej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, teda
kedy nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspori v priblizne;j
sume s moznostou jej dodatocného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vycislit v
peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit’ aj na sude. Nie je preto mozné
suhlasit’ so Zalobcom, Zze z dévodu zvySovania Skody spdsobenej zalobcovi neplati, Ze sa Zalobca z
rozhodnutia v trestnom konani dozvedel vySku spbsobenej Skody, pretoze pre uplatnenie Zaloby na
sude Zalobcovi postaovala vedomost' o Skode, ktorej vznik bol kon$tatovany v tresthom rozsudku.
Znalost poskodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, kedy poSkodeny ziskal informaciu, na zaklade
ktorej si mdze urobit' usudok, ktord konkrétna osoba je za 8kodu zodpovedna (R 38/75). O tom, Ze
Zalobcovi vznikla tvrdena Skoda, sa Zalobca dozvedel najneskér diia 15.03.2013, kedy mu bol doru¢eny
trestny rozsudok, €o vyplyva z peciatky na rozsudku. V den doruCenia rozsudku teda Zalobca ako
poskodeny v trestnom konani bezpochyby ziskal vedomost o osobe Skodcu a pribliznom rozsahu Skody.
0Od 16.03.2013 teda zacala plynut’ dvojro€na premi€acia doba, ktora uplynula dfia 16.03.2015. Kedze
Zaloba bola na sude podana az dria 01.08.2016, t.j. po uplynuti subjektivnej preml€acej doby podla § 106
ods. 1 OZ, a zaroven Zzalovany dévodne vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu na nahradu Skody,
sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu vo vyroku |. rozsudku zamietol, kedZe preml&ané pravo uz nemozno
v sudnom konani priznat. Je pritom bez vyznamu, Ze objektivha premli&acia doba v €ase podania Zaloby
neuplynula, nakofko vzajomny vztah tychto premi€acich déb je taky, ze ak sa skonéi plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli€acia doba.
Zaroven nie je mozné uznat ani argumentaciu Zalobcu, Ze do uvahy prichadza aplikacia § 110 ods. 1 OZ,



nakolko konkrétne pravo na nahradu Skody nebolo Zalobcovi doposial priznané ziadnym pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ked o tomto naroku sa rozhoduje v tu prebiehajucom civilnom sporovom konani, na
ktoré bol Zalobca odkazany v trestnom konani.

38. Pokial sa tyka pravneho hodnotenia podfa Obc&ianskeho zékonnika a jeho uprednostnenia pred
ustanovenim Obchodnym zakonnikom, v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, preto
aj naroky sa posudzuju ako pri ob&iansko-pravnych vztahoch. Niet pochybnosti o tom, Zze Zalobca je
dodavatelom, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti a zmluva
nim bola vopred pripravena. V konani bolo medzi stranami spornym, ¢i Zalovany pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu podnikania a €i finanéné prostriedky mu boli poskytnuté za uéelom podnikania.

39. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. formularovi zmluvu, ktorej predtla¢ bola pripravena
Zalobcom, ktory nasledne dopisoval do uvedenej predtlace konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného,
pricom Zalovany obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. NavySe, ten
isty formular sa pouzival na uzatvorenie zmluvy s fyzickou osobou podnikatefom, pri¢om v &asti zmluvy
sluZiacej na identifikaciu dlznika nebolo zretelne odliSené, ktoré udaje ma vypliiovat diZnik uzatvarajuci
zmluvu ako fyzicka osoba, a ktoré ma vypifiat diznik uzatvarajdci zmluvu ako fyzicka osoba podnikatel,
resp. ze diznik fyzicka osoba nema vypifat policka zmluvy uréené pre diznika podnikatela a dlznik
podnikatel nema vypinat policka uréené len pre fyzické osoby. Pokial ide o identifikaciu diznika zo
zmluvy o Uvere, v Uverovej zmluve boli vyplnené tak udaje identifikujuce ho ako fyzicku osobu, teda jeho
meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné €islo a Cislo ob&ianskeho preukazu, ako aj udaje identifikujuce
ho ako fyzicki osobu podnikatela, teda jeho obchodné meno, ICO, miesto podnikania a Udaj o
prislusnom Zivnostenskom registri. Predtla¢ formulara vopred pripraveného Zzalobcom Zalovany Ziadnym
spbsobom nemohol ovplyvnit. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere ma
povahu spotrebitelského Uveru, na ktoru sa vztahuje rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a subsidiarne aj vSeobecna uprava v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Zakladnou ¢&rtou
Standardnych spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli tieZ VSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky
pocet spotrebitelov.

40. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmluve bol Zalovany oznaceny okrem udajov charakterizujucich
ho ako podnikatela aj rodnym Cislom. Preto nemozno bez preukéazania ucelu uzavretia zmluvy prijat
zaver, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci z predmetnej zmluvy je pravnym vztahom
nespotrebitelskym. Ak totiZ existuje €o i len pochybnost o obsahu zmluvy, je potrebné vykladat’ ju takym
spbsobom, ktory zabezpedi na jej obsah aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava (§ 54 ods. 2 O2).
NavyS$e, v konani ani nebol preukazany ucel poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania.
Dékazné bremeno preukazania toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania uverového diZznika vo vSeobecnosti zataZuje toho, kto tvrdi takuto vynimku, ktora ma za
nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, t.j. nespotrebitelsky Gver (ktory sa riadi vylu€¢ne Upravou
v zmluve a Obchodnom zakonniku), teda veritela. Preukdzanim tejto skuto€nosti pritom nemoze byt
len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy o Uvere na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na
otazku, aké je podnikanie dlZnika a aky konkrétny suvis s takymto podnikanim vobec uzavretie prislusnej
zmluvy malo. Zalobca dékazné bremeno preukézania nespotrebitelského charakteru pravneho vztahu
neuniesol, preto bolo potrebné vztah povazovat za spotrebitelsky a aplikovat Upravu premli€ania podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/12/2015 zo
dria 09.04.2015, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6CoE/11/2017 zo dfia 23.02.2017).

41. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov potom sud Zalobu v celom rozsahu vo vyroku I. rozsudku
zamietol. Nakolko Zalobca nema pravo na plnenie istiny, nemohol sa Zalovany ani dostat' do omeskania
s tymto plnenim, a teda Zalobca nema pravo ani na uplatnené uroky z omeskania, a preto sud zamietol
Zalobu aj v &asti prisluenstva. Podporne sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11Co/10/2017 zo dna 21.02.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/23/2017 zo
dnia 05.04.2017. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym, a sice jeho vysluch, nakofko ho povaZzoval
za nadbytocny.



42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne uspeSnému Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania, ked nezistil ziaden dévod pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



