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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromovej a MiloSa Oberta, na verejnom zasadnuti dia 30. januara 2018 vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/130/2016 podany
odstdenym O. Y.A. takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/130/2016, doruc€eny sudu 27.7.2017, odsudenym O. Y., nar. XX. X.XXXX v
Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom O. J. J. C.. XXX, toho &asu bytom O. J. J. C.. XXX, zamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol SL'JdLvI doruceny dha
27.7.2017, vypoc&ul odsudeného O. Y. (dalej len ,odsudeny*), vypolul svedkov D. E. a S. H., oboznamil
sa s listinnymi dékazmi.

Odsudeny uviedol, Ze vSetko je to na neho vymyslené. Svedkyni M. Y. sa vyhybal, ta chodi po dedine,
a tak nevidel dévod, pre€o nebola v pdvodnom konani na hlavhom pojednavani vypocuta. Svedkovia,
ktorych v ramci konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/130/2016 navrhol
vypoclut, potvrdia, Ze v Case skutku bol u tychto svedkov, a preto sa skutku, pre ktory bol uznany
vinnym, nedopustil. V pévodnom konani poSkodena tvrdila, Ze skutok sa stal 0 16.00 hod., potom zmenila
vypoved, Ze 0 17.00 hod, no uz v trestnom oznameni hovorila o ¢ase 16.00 hod. Nemohol byt potom
v jeden &as na dvoch miestach. Poskodena ovplyviiovala svedkov po dedine, aby vypovedali v jeho
neprospech.

Svedok S. H. popisoval, &i a od akej hodiny bol v defi skutku s odstidenym. Pripustil, Ze boli kupit
vino, opekali u neho doma kuracie stehna. Vypovedal, Ze odsudeny iSiel domov, vzdialenost medzi jeho
bydliskom a miestom, kde odsudeny v &ase skutku byval, je par metrov, a teda trva to asi 2 minuty.
K &asu, kedy presne odsudeny od nich odiSiel, v ramci vysluchu menil, pripustil, Ze to bolo od 15.00
hod., neskér, Zze to bolo pred 16.00 hodinou. Pri opakovanom pytani sa na upresnenie ¢asu odchodu
odsudeného nakoniec uviedol, Ze sa nevie presne vyjadrit. V €ase pred skutkom spolu s odsudenym
pozivali alkohol, pili vino, vypili asi 2 litre.

Svedkyria D. E. vypovedal, Ze po tom, ¢o sa odsudeny vratil z vykonu trestu odiatia slobody, stretla sa s
odsudenym a potvrdila mu, Ze dfia 28.2.2016 bol u nich do 16.00 hod., vtedy od nich odiSiel. V pédvodnom
konani nevypovedala, nikto nechcel, aby v pdvodnom konani iSla sved¢it, vedela o tom, Ze je vo&i nemu
vedené trestné stihanie, dozvedela sa o tom uz na druhy den, vie i 0 jeho odsudeni. Medzi odsudeny
a fnou je vztah kamaratsky, poznaju sa asi 30 rokov, stretavaju sa, chodi im aj pomahat. O presnom
gase odchodu vie preto, lebo sa pozrela na hodinky, lebo o 16.30 hod. kipala maloletd dcéru. Co sa
stalo nasledne, v8ak ona uviest nevie, ona bola doma. Vzdialenost medzi jej bydliskom a bydliskom



odsudeného bolo asi 100 metrov. Pred skutkom mal odsudeny vypité. Svedok H. je jej druhom, ten i bol v
pbévodom konani vypovedat, spolu sa i rozpravali, k €omu bol vypovedat. Pre€o sa napr. nedozadovala
v pévodnom konani vypovedat, odpovedala, Ze tak, nikto ju nepredvolal.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/130/2016, z neho
predovSetkym rozsudkom &.I. 568, rozsudkom &.I. 603, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny bol uznany
vinnym z precinu opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud navrh odsudeného na vypocutie svedka Z. H. odmietol, pretoZze svedok mal potvrdit’ skuto¢nost, Ze
matka M. Y. chodi po dedine a rozprava sa s ludmi. Ako i sam odsudeny uviedol, tento svedok vypovedal
na policii, no na hlavhom pojednavani ho predseda senatu nepovazoval za potrebné vypoc&ut.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti je sud nazoru, Ze nevySsli najavo nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine ako i treste a zohladniac zakonné
podmienky, ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre
vyhovenie navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania. Ani jeden z vypoc&utych svedkov na
verejnom zasadnuti nespochybnil v pdvodnom konani zistené dokazy, zavery sudu, ktoré viedli k uznaniu
viny odsudeného a uloZeniu trestu. | ked svedkovia vypo€uti v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania sa snazili dokazat, Ze odsudeny sa skutku nemohol dopustit, pretoze v ¢ase o 16.00
hod. bol u nich, sud tieto ich vypovede hodnoti ako ucelové, nevierohodné, motivované snahou pomoct
odsudenému ako ich dlhoroénému kamaratovi. K tomuto zaveru sud vedie a sud poukazuje na pbdvodnu
vypoved svedka H. v konani sp. zn. 1T/130/2016, v ktorej vypovedal, Ze odchadzal od nich odsudeny v
Case medzi 15.00 hod. a 16.00 hod., na skutoénost, Ze svedkyha E. vedela hned na druhy den, za aky
skutok je odsudeny zadrzany a nedozadovala sa vypovede. Obaja svedkovia sa vSak nevedeli vyjadrit,
¢o presne odsudeny po odchode od nich robil, teda svedkami jeho konania v €ase skutku neboli. Nie
bezvyznamny fakt je i skuto€nost, Ze vzdialenost medzi miestom bydliska svedkov a odsudeného je
velmi mala a teda €as, ktory eventualne potreboval na presunutie sa do miesta bydliska, je vefmi maly.
Tieto dékazy vykonané na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom nespochybriuju pévodne vykonané
dokazy, povodne zistené skuto&nosti.

Sud teda nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote 3 (troch) dni odo dria oznamenia uznesenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.
Staznost ma odkladny ucinok.



