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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Hartelovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v prdvnom spore
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzska republika, reg. €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811
09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému:
K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. XXX/XX, XXX XX M. M., o zaplatenie 902,95 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/21/2020-50 zo diia 07. decembra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a v poradi
tretom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie*) rozsudkom &. k. 7Csp/21/2020-50
zo diia 07. 12. 2020 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 317 - eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania od 27. 05. 2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku sud zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu driia 05. 03. 2020 sa Zalobca ako pravny
nastupca spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787
783, domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 902,95 eur s urokom vo vyske 17,88 % roCne zo sumy
756,66 eur od 17. 10. 2017 do zaplatenia a urokmi z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 867,95
eur od 17. 10. 2017 do zaplatenia na z&klade zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej diia 18. 05. 2015
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol vychadzajuc z ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism.
b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), § 37 ods. 1, § 563, §
517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Sud vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, z ktorého dévodu
vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52 Ob¢ianskeho zakonnika.



6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfia 07. 12. 2013 (spravne 18. 05. 2015, poznamka odvolacieho sudu) uzavreta
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému Uverovy ramec, z ktorého Zalovany &erpal celkovo sumu 897,27 eur. Zalovany na splatenie
Uveru uhradil sumu 580,27 eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

7. | ked uverova zmluva zo dfia 18. 05. 2015 v €asti 2 ma charakter revolvingového uveru, pri ktorom
nie je mozné urCit vdetky obsahové nalezZitosti vyzadované zdkonom &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni §
9 (napr. RPMN, konecna splatnost), sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahovala nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. |) cit. zdkona, a to vy8ku mesacnej splatky. Tato naleZitost bola vymedzena ako min. 5 %
z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy38i nasobok 300,- eur. Takéto uvedenie vySky splatky sud
povazoval za neur¢ité a pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitelné. Sud akceptoval, ze vyska
splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude diznik poskytnuty Uverovy
ramec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt vyCislena pevnou sumou ako pri klasickom avere,
a teda je namieste ur€enie vysky mesacnej splatky percentom z vy€erpanej diznej sumy. Pokial v8ak
ma spotrebitel nielen vypocitat prislusné percento z dlZznej sumy (ktort podla zmluvy mala tvorit' nielen
Cerpana Cast Uveru, ale aj uroky, poplatok za spravu a poplatok za poistenie), ale navySe k tomu pocitat
a zaokruhlovat nasobky dlZznej sumy, ktord vyCerpal, potom je takéto urCenie vySky mesacénej splatky
vyjadrené pre priemerného spotrebitela zlozito. Vzhfadom na uvedené sud konstatoval, Ze nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. |) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zmluve chyba. Uvedeny nedostatok naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje
tym, Ze takyto spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud preto priznal Zalobcovi
vySku nesplatene;j istiny Uveru 317,- eur (897,27 eur - 580,27 eur) a vo zvySku dlznej Gverovej istiny a
urokov z Uveru Zalobu zamietol.

8. Zalobu v &asti uplatiiovaného poistného vo vyske 20,16 eur sud nepovazoval za dévodnu. Z
predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva len suhlas Zalovaného s poistenim v rozsahu, ktory
si vybral. Ci doslo k vzniku poistného zavézkového vztahu medzi Zalovanym a spolognostou Poistoviia
Cardif Slovakia a. s., Bratislava, ako ani existenciu a obsah zmluvy medzi pravnym predchodcom
zalobcu a touto poistoviiou zalobca v konani nepreukazal. Rovnako nebolo preukazané, &i zalobca
uplatnené poistné za Zzalovaného poistovni uhradil. Dojednanie o vyske poistného je podla sudu zaroven
neurcité, nakolko nie je zrejmé, z €¢oho sa mal poplatok za poistenie 3,33 % vypocitavat, a teda nie
je urcito dojednana podstatna obsahova zlozka poistnej zmluvy, a to vySka poistného. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu v Easti o zaplatenie 20,16 eur s prisluSenstvom zamietol.

9. Sud zamietol aj narok na zaplatenie sumy 35,- eur, ktoru zalobca Specifikoval ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky, ktoré naklady Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal.

10. Zalobca okrem istiny pozadoval zaplatit aj Groky z omeskania od 17. 10. 2017. Sud mal za to, Ze
medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy nebola uréita, a teda platna dohoda o splatnosti, ked nebola uréend
vySka mesacnej splatky. Preto na urenie lehoty splnenia dlhu Zalovaného aplikoval ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika. Nakolko Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zalovanému, sud za vyzvu Zalobcu ako veritela na splnenie dlhu povaZzoval doruéenie Zaloby
Zalovanému diia 25. 05. 2020. Zalovany tak bol povinny plnit 26. 05. 2020 a dfiom 27. 05. 2020 sa
dostal do omes&kania s plnenim svojho pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku
z ome8kania. Vychadzajuc z ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 317,- eur od 27. 05. 2020 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) av8ak Zalovanému, ktory bol v konani uspesnejSou stranou konania ndhradu trov konania nepriznal,
ked Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, podal Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu o absencii naleZitosti podia ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 Z. z. v uverovej zmluve zo diia 18. 05. 2015 s odévodnenim, Ze v Uverovej zmluve nie je
konkrétne, zrozumitelne a urcito uvedena vyska mesacnej splatky uveru, o malo za nasledok, Ze sud
povazoval uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Zalobca poukazal na skutognost, Ze predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného precerpania.
Zalovanému tak poskytuje urgity Gverovy ramec, z ktorého méze Zalovany éerpat podla svojho uvazenia



penazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého dverového ramca, priCom zalezi vylu¢ne na
vbli Zalovaného, €i, kedy a kolko penaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca vycerpa.
Zalovany tak mohol &erpat celu vysku Uverového ramca naraz, mohol &erpat len &ast poskytnutého
ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akukolvek ast Cerpanej sumy alebo aj
celu sumu a opatovne Cerpat penazné prostriedky podla svojho uvazenia atd.

15. Nakofko nevie vélu Zzalovaného predpokladat ani ovplyvnit, nemohol v zmluve uviest vySku, po&et
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak nez to urobil v Uverovej zmluve, teda uréenim,
Ze vyska splatky je 5 % z dlZznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok 300,- eur a Ze je
splatna 10. deri v mesiaci. Poukazal pritom na to, Ze vySku povinnej mesacnej splatky vypocitanu podla
uverovej zmluvy oznamoval Zalobcovi vo vypise z Uverového Uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych
penaznych prostriedkov, a teda Zalovany mal presnd vedomost, aka je jej aktualna vyska.

16. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo diia 09. 11. 2016, podla ktorého
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Sudny dvor v uvedenom rozsudku zaroven konstatoval, ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Upriamil pozornost aj na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017, podfa ktorého nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v Uverovych zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Eastiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

17. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam mal Zalobca za to, Ze zmluva obsahovala vSetky
zdkonom pozadované nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy a bol toho nazoru, Ze sid nespravne postupoval, ked posudil
predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu a obsahu spisu, viazany
dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z
vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil.
Oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s.
p., preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p., konstatujuc spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, bez potreby ich opakovania.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Zze zmluva neobsahuje udaj o vySke
mesacnej splatky tak, ako to vyZaduje zdkon &€. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v €ase uzatvorenia
revolvingovej zmluvy medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym, ked vysSka uvedene;j
splatky je uvedena ako ,minimalne 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,-
eur”. Takto ur€ena vyska splatky neumozriuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ vySku
splatok. Odvolaci sud uvadza, Ze prioritou, resp. u€elom ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010
Z. z. v rozhodnom zneni (v zneni u¢innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy) je aby spotrebitel uz v
Case uzavretia zmluvy mal jasnu predstavu o tom, Ze v pripade ak bude €erpat v zmysle zmluvy o
revolvingovom uvere urCity Uverovy ramec, bude tomu zodpovedat i urcita vySka splatky. Odvolaci sud v
tomto smere odkazuje na zavery sudu prvej indtancie v bode 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZriuje. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze v zmluve nemohol uviest
vySku splatok inak nez to urobil v Uverovej zmluve, z jeho vyjadrenie nie je mozné vyvodit preco nie je
mozné urcit vysku splatok len percentualne z dlznej sumy, ale je nevyhnutné tato eSte aj zaokruhlovat
na ,najblizsi vy38i ndsobok 300,- eur”.



22. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15 z 09. 11.
2016 a na eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. /§ 9 ods. 2 pism.
[) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy v prejednavanom
spore, poznamka odvolacieho sudu/, podla ktorého nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach
uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzali rozpis splatok po €astiach, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie nezalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze v zmluve absentoval tento rozpis splatok,
ale na zavere, Ze dojednanie o vyske mesacnej splatky sposobom ako uviedol Zalobca spbsobuje jeho
neplatnost a v dosledku toho bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania, ked sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania zaroven spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 C. s. p., ako
vecne spravny potvrdil.

24. Vo zvy3nej Casti (v poradi prvom vyroku, ktorym sud Zalobe Zalobcu v &asti vyhovel), ktora nebola
napadnuta odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu voci zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak zalovanému
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh). (§428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



