Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24Co/5/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8215202291

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8215202291.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, IC0:00 585 441, proti Zalovanému W.
K., N.. XX.X.XXXX, H. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 149,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/213/2015-48 zo dria 29.6.2016, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie poistného za dobu od uzavretia poistnej zmluvy
do zaniku poistenia.

Obsah napadnutych rozhodnuti

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom v zneni dopifiacieho
rozsudku rozhodol cit.:

,l. Zalovany je p o v i n ny Zalobcovi zaplatit 149,80 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 20.4.2015 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zzalovanym
bola dfia 13.5.2013 uzavreta poistnd zmluva ¢&. 6574682378 - poistenie domu, bytu a domacnosti,,
bezstarostny domov,, so zaCiatkom poistenia 13.5.2013 a koncom poistenia ur€éenym na neurcito,
poistna doba 1 rok. Ro¢né poistné bolo dohodnuté sumou 203,80 eur. Prvé poistné malo byt uhradené
postovou poukazkou, ktora bola vydana. K zmluve bola vydana poistka €. 6574682378, splatnost
poistného dnia 13.5., 13.11. Zaroven boli pripojené aj poistné podmienky. Z vypisu z inkasného Gc&tu ( €1.7)
vyplyva, Ze Zalovany mal uhradit poistné v sume 152,85 eur za obdobie od 13.5.2013 do 13.2.2014.
Uhradil sumu 3,05 eur, dlh ¢ini 149,80 eur. Podanim zo dnia 30.1.2014 Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze dfia 29.1.2014 bola doru€ena Ziadost' o zruSenie poistnej zmluvy €. 6574682378. Uvedené bolo
akceptované podla § 800 ods. 1 OZ. Jeho vypoved zo zmluvy bola akceptovana, o mu bolo oznamené
aj listom zo diia 30.1.2014. Vypoved dal Zalovany dna 29.1.2014. Poistenie v3ak zaniklo skér, lebo
Zalovany nezaplatil ani prvé poistné, ku driu 13.2.2014 (dohodnuté polro&né splatky, splatnost’ nastala
13.11.2013). DIZné poistné ku dfu zaniku poistenia je v sume 149,80 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého Zalovany neuhradil ani prvé poistné (za
obdobie od 13.5.2013 do 13.5.2014 v lehote splatnosti do 13.11.2013). Preto v zmysle cit. ust. § 801
ods. 1 OZ doslo k zaniku poistenia dfiom 13.2.2014 (13.11.2013 + 3 mesiace), teda pred uplynutim
vypovednej doby a poistného obdobia. Zalobca mé teda podia § 803 ods. 1 OZ narok na dlZné poistné



za obdobie do zaniku poistenia, teda za obdobie od 13.5.2013 do 13.2.2014 v sume 149,80 eur ( 152,85
eur - 3,05 eur ako vyplyva z inkasného uctu ).

5. Poukéazal na ustanovenia § 788, ods. 1, § 800, ods. 1, § 801, ods. 1,2, § 803, ods.. 1 OZ. Ob¢ianskeho
zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142, ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania.

Obsah odvolania zalovaného, vyjadrenia Zalobcu.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze poistovacia agentka ho navstivila
a ponukla mu poistenie. Povedala, Ze vyska poistného nepresiahne sumu 100 Eur. Myslel si, Ze pri
neplateni poistného poistenie zanikne. S manzelkou uzavreli diia 16.7.2003 ovela vyhodnejSiu poistnu
zmluvu, ktoru doteraz platia.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Sud priznal Zzalobcovi narok na poistné plnenie vo forme poistného pinenia za €as od jej uzavretia
do zaniku poistenia z dévodu, Ze poistné za prvé poistné obdobie nebolo zaplatené.

Podla ust. § 795, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost' poistitela plnit a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla ust. § 803, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ust. § 801, ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

12. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze dia 13.5.2013 uzavreli poistni zmluvu €. 6574682378 -
poistenie domu, bytu a doméacnosti ,bezstarostny domov“ so zagiatkom poistenia 13.5.2013 a koncom
poistenia uréenym na neurdito, poistna doba 1 rok ( &l. 4-6). Zalovanému bola zo strany Zalobcu
vystavena poistka diia 20.5.2013 ( ¢1.8). Zalovany vo svojom odvolani namieta nespravnost zaveru
sudu o tom, Ze Zalobca ma narok na poistné do zaniku poistnej zmluvy vzhfadom k tomu, Ze ma za to,
ze v pripade nezaplatenia poistného zmluva zanikne a vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi zaslal ziadost
o zru8enie poistnej zmluvy.

13. Zalovany namieta, Ze v pripade, ak déjde k nezaplateniu poistného, poistna zmluva zanikne a
Zalobca nema pravo na poistné. Ustanovenie § 795, ods. 1 OZ ur€uje Cas, kedy vznika povinnost
poistitela plnit' poistné plnenie a kedy je poisteny povinny plnit poistné plnenie. Tymto diiom je prvy
den po tom, ¢o zmluvné strany uzavreli poistni zmluvu. Pravu na poistné plnenie zodpoveda povinnost
poisteného plnit poistné, a to za obdobie, v ktorom je poskytovana poistna ochrana. Po&as tejto poistne;j
doby, ak nastane poistna udalost, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie tvoriace poistnu
ochranu. Ugelom trojmesacdnej lehoty ustanovenej v § 801,0ds. 1 OZ je prave ochrana poisteného
v pripade, ak by doSlo v jej priebehu k poistnej udalosti. V takom pripade by Zalovany mal, a to
aj v pripade nezaplatenie poistného, pravo na poistné plnenie. Je potrebné zdbraznit, Ze ide o
zakonnu, hmotnopravnu lehotu, ktort zmluvné strany nemézu skratit. Je mylny nazor Zalovaného, Ze iné
poistovne takuto lehotu nemaju, v opaénom pripade by $lo o porusenie zakona. Zalovany dfia 29.1.2014
vypovedal poistnd zmluvu a Zalovany tuto vypoved akceptoval ( €l. 10). V pripade vypovede poistnej
zmluvy taktiez nedochadza k okamzitému zruSeniu zmluvy, ale zmluva zanika uplynutim poistného
obdobia, ktoré bolo zmluvne dojednané ( § 800, ods. 1 OZ). Polas plynutia vypovednej doby je
poistenému poskytovana poistna ochrana v pripade poistnej udalosti. V prejednavanom pripade v3ak
poistna zmluva zanikla skér ako uplynutim vypovednej doby, a to nezaplatenim poistného ( § 801, ods. 1



0Z). Poistitel ma pravo na poistné do zaniku poistenia, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovany
v tom €ase uz mal uzavretu inu poistni zmluvu s rovhakym predmetom poistenia.

14. Dal$ia namietka Zalovaného smeruje ku skutoénosti, Ze poistovacia agentka, ktora v mene Zalobcu
s nim zmluvu uzatvarala, ho uviedla do omylu, ked tvrdila, Ze vySka poistného nebude presahovat
sumu 100 Eur. Z prilohy k poistke ( €l. 9 ), ktora bola Zalovanému doru€ena spolu s poistkou,
vyplyva vyska lehotného poistného 101,90 Eur ako aj splatnost’ poistného 13.05 a 13.11. Poistka bola
vystavena diia 20.5.2013. Ako to vyplyva z €lanku VI, bod 1, pism. c/ V8eobecnych poistnych podmienok
( €l. 19), zalovany mal moznost do dvoch mesiacov od datumu uzavretia poistnej zmluvy vypovedat
zmluvu, v takom pripade by bola vypovedna doba osemdenna. Zalovany v pripade, ak sa mu javila
vyska dohodnutého poistného neumerne vysokd, mal moznost do dvoch mesiacov zmluvu vypovedat
so skratenou osemdennou vypovednou lehotou. Zalovany vSak zmluvu vypovedal az 20.12.2013
( Zalobcovi bola vypoved doruéena dna 29.1 2014), t.j. po uplynuti viac ako 7 mesiacov po jej uzavreti.
Preto je aj tato odvolacia namietka neddévodna.

15. KedZe odvolacie namietky Zalovaného nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



