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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, kontaktna adresa: Prvéa stavebna
sporitelfa, a.s., Mgr. Natdlia Lantajova, Bajkalska 30, P.O.Box 48, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ W.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX, U., 2/ J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, U., o zaplatenie
sumy 18.387,83 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.
k. 16C/131/2016-63 zo dna 03.05.2017 a o Ciastocnom spatvzati zaloby zalobcom, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby zalobcom v €asti o zaplatenie 82,20 eur, v tejto ¢asti rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 16C/131/2016-63 zo diha 03.05.2017 zru$uje akonanie zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol a
rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania, v zostavajucej napadnutej Casti potvrdzuje
s tym, Ze zalovanivrade 1/,2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
11.984,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 11.984,05 eur od 01.05.2016
do zaplatenia v mesacnych splatkach po 230,- eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky od 15. dfia v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich.

Zalovanym vrade 1/,2/ priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanym v rade 1/, 2/ ulozil spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 12.066,25 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.066,25 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 230,- eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky do 15. dfa v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich; vo zvySku Zalobu zamietol; Zalobcovi vo i
Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,38 %. Zo zmluvy o medzilvere a
stavebnom spotrebitelskom Gvere povazoval za preukazané, ze zalobca uzatvoril so Zalovanymi v rade
1/, 2/ 12.05.2011 zmluvu o medziluvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym stavebny spotrebitelsky Uver na dobu uréitu s cielovou sumou 20.000,- eur s celkovou vySkou
medzituveru 20.000,- eur. Z poskytnutého medziuveru Zalobca po odpoditani poplatku za spracovanie
medzitveru vyplatil Zalovanym sumu 19.870,- eur. Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat aroky z medzitveru vo vySke 3,69 % pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 61,50 eur
pocas prvych 12 mesiacov, po uplynuti 12 mesiacov uroky medziuveru vo vySke 114,- eur. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny spotrebitel'sky uver vratane



urokov vo vyske 4,80 % pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 225,50 eur. Vy8ka mesacne;j
splatky vratane urokov stavebného Gveru bola dohodnuta na sumu 225,50 eur. Listom zo dfia 09.07.2015
Zalobca oznamil Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a poziadal ich vratit dlznd sumu
vratane prisluSenstva, ktora k 09.07.2015 predstavovala 17.520,38 eur. Vychadzajuc z takto zistenych
skuto€nosti s poukazom na platnu pravnu Upravu, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze predmetna
zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere tak, ako vyplyvaju z § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., nakofko jednotlivé splatky neboli rozliSené na splatky istiny, trokov a inych
poplatkov. Pri vysSke splatky 225,50 eur nie je zrejmé, aka suma z uvedenej splatky je zapocitana na
Uhradu istiny, na uhradu urokov a inych poplatkov. Uvedené ¢lenenie povazoval za podstatné najma
z dévodu, Ze diznik ma pravo splatit’ uver aj pred dobou splatnosti a z vypoctu splatok mu musi byt
zrejmé, aku Cast istiny, urokov a poplatkov splatil a aky zavdzok mu este zostava. V nadvaznosti na
uvedené z dévodu absencie naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy s poukazom na ust. § 11 ods. 1 predmetny spotrebitelsky
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na podklade tohto ustalil, Ze Zalobca ma narok len na
vratenie skuto¢ne poskytnutého uveru vo vyske 19.870,- eur. Po odpocitani zalovanymi v rade 1/, 2/
uhradenej sumy 7.803,75 eur ulozil Zalovanym zaplatit sumu 12.066,25 eur ako rozdiel sumy ¢erpaného
Uveru a zaplatenych splatok, v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. S prihliadnutim na socialne,
majetkové pomery Zalovanych umoznil im dlZnu sumu splacat v mesaénych splatkach vo vyske 230,- eur
pod nasledkom straty vyhody splatok a s poukazom na ust. § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/95 Z. z. uloZil im spolu s istinou uhradit Zalobcovi i uroky z ome8kania z priznanej finanénej
giastky od 01.05.2016 do zaplatenia. Cisty Uspech Zalobcu vyé&islil na 31,24 %. V tejto &asti mu priznal
vocéi Zalovanym 1/, 2/ pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Skoér, ako rozsudok prvoinstanéného sudu nadobudol pravoplatnost, zalobca dorudil Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby, ktorym zobral Zalobu v &asti 0 zaplatenie 82,20 eur spat’ a ziadal ulozZit' Zalovanym
1/, 2/ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 18.305,63 eur spolu s prislusnym Urokom
z omeskania. Zaroven v zakonnej lehote dorucil proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie, ¢o
do vyroku, ktorym prvoinstanény sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a rozhodol o nahrade trov
prvoindtanéného konania. Zastal nazor, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky néleZitosti v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Uviedol,
Ze prilohou zmluvy o Uvere je amortizacna tabulka, ktort Zalobca dolozil okresnému sudu podanim
22.11.2016. Z amortizacnej tabulky jednoznacne vyplyva, aké Cast zo splatky ide na uroky, aka Cast ide
na istinu a aka Cast ide na poplatky. Dovolil si poukazat na skuto&nost, Ze splatka 225,50 eur je splatkou
stavebného uveru, na ktory sa poskytnuty medzitver zmeni, ked dIZnici splnia podmienky v zmysle
Zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok. V danom pripade k premene
medzilveru na stavebny uver nedoS$lo. To znamena, Ze zmluva bola zosplatnena v $tadiu medziaveru,
v ktorom sa Zalovani zaviazali splacat’ len Uurok za medziuver a vkladat’ pefiazné prostriedky na konto
sporenia. Ziadal preto rozsudok prvoinstanéného stidu zmenit, jeho Zalobe vyhoviet a uloZit Zalovanym
1/, 2/ povinnost’ nahradit mu trovy konania v celom rozsahu.

3. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze s Giastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasia. Rozsudok
prvoindtanéného sudu povazuju za vecne spravny, riadne zdévodneny, v sulade s pravnymi predpismi
a vykonanym dokazovanim. Pokial Zalobca tvrdi, Ze su¢astou zmluvy mala byt amortiza¢na tabulka, o
tejto skuto€nosti nevedeli a ani im pri uzatvarani zmluvy nebola dana k dispozicii.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, ze predmetna uverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti predpisané zakonom, a preto zotrval na odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (podfa §
385 CSP a contrario) rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

6. Zohladniac Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcom, postupom podfa § 370 ods. 3 CSP, za primeraného
pouzitia odsekov 1, 2, pripustil Ciasto&né spatvzatie Zaloby v sume 82,20 eur, v tejto &asti zrusil rozsudok
prvoinstanéného sudu a konanie zastavil. V ostatnej €asti s prihliadnutim na dispozitivny ukon Zalobcu
rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil s tym, Ze ulozil Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi sumu 11.984,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 11.984,05 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 230,- eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, so



splatnostou prvej splatky do 15. dfa v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich. Pokial vo zvySku prvoinstanény sud Zalobu
zamietol, jeho rozhodnutie v tejto Casti potvrdil a zaroven potvrdil rozhodnutie prvoindtanéného sudu i
vo vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania.

7. Po preskumani veci odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preskumal
rozsudok prvoinstanéného sudu v rozsahu odvolatefom vymedzenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom ku dnu uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi stranami sporu, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zékonnika musi obsahovat vy$ku, pocet, terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnd formu podla § 9
ods. 1, a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Ak potom
zmluva o spotrebitelskom uUvere uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala celkovy udaj o vyske
splatky 225,50 eur bez toho, aby rozliSovala vySku splatky pripadajucej na Uhradu istiny, urokov a
inych poplatkov, prvoinstanény sud spravne vyhodnotil predmetni Uverovu zmluvu ako bezdroénu a
bez poplatkov a priznal Zalobcovi iba rozdiel medzi sumou &erpaného uveru a zaplatenych splatok
zo strany zalovanych 1/, 2/. Zo znenia zmluvy nevyplyvalo, Ze Zalovani 1/, 2/ po dobu od poskytnutia
medziuveru do poskytnutia stavebného uveru splacaju jednotlivymi poskytovanymi splatkami iba uroky
a istina poskytnutéa z medziuveru sa nezniZuje. Nemali tak nielen mozZnost pri uzatvarani zmluvy ziskat
realnu vedomost’ ako veritel v skuto€nosti naloZi s jednotlivymi splatkami, ale do tohto procesu ani
nemohli redlne zasiahnut. Iba na podklade informacie vyplyvajucej zo zmluvy o tom, Ze nimi poskytovana
splatka bude sluzit iba na uhradu Uroku a nebude priradena aj na Uhradu istiny, by totiZ ziskali jasnu
predstavu o vyhodnosti Zalobcom poskytnutého Gveru.

10. Pokial i Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze prilohou zmluvy o medzilvere a stavebnom
spotrebitelskom Uvere bola i amortizaéna tabulka, z obsahu stranami sporu uzatvorenej zmluvy odvolaci
sud takuto skuto&nost' nezistil a ani zalobca takuto prilohu k zmluve doloZenej sudu spolu so Zalobou
nepredloZil.

11. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotoZniac s oddévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud po pripusteni &iastoéného spatvzatia zaloby, Eiastoéného zrudenia
rozsudku prvoindtanéného sudu a zastavenia konania jeho rozsudok ako spravny postupom podla §
387 ods. 1, 2 CSP v napadnutej &asti potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ ako Uspe$nym stranam v odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



