Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7Csp/24/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6821200502

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladislav Durkan

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6821200502.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48 proti zalovanému: K. A., U.. XX.X.XXXX, R. U. XX, o zaplatenie 5 436,50 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v ¢asti 241,98 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 10 Eur od
16.2.2021 do zaplatenia, 10 Eur od 16.3.2021 do zaplatenia, 10 Eur od 15.4.2021 do zaplatenia, 10 Eur
od 15.5.2021 do zaplatenia, 10 Eur od 17.11.2021 do zaplatenia,10 Eur od 16.12.2021 do zaplatenia, 10
Eur od 18.1.2022 do zaplatenia, 10 Eur od 16.2.2022 do zaplatenia, 10 Eur od 16.3.2022 do zaplatenia,
10 Eur od 20.4.2022 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 97,06 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dria 30.03.2021 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 5436,50 Eur s Urokmi z omeSkania ro¢ne
vo vyske 5 % z diznej sumy od 28.08.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 12.04.2017 zmluvu o pdZicke €. 6255349/8540500951, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vyske 6500 Eur (,Schvalena vyska pozicky*).
Podla zmluvy o pdZziéke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume
114,13 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 13695,6 Eur. Do dne$ného dha uhradil Zalovany
z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 2683,07 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi€ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 27.06.2018
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stigasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a diia 19.08.2018 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z
dna 22.08.2018- ,0znamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu



naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca poc¢kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému v Zalobe
predchodca Zalobcu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v Trengine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dne$ného diia Zalovany diZné splatky
neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 5436,5 Eur. Zakonné Groky z
omeskania si Zalobou uplatnil od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 658,57
Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 7977,59 Eur. Istinu dalej tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu (,suma splatok*)
a suma po zosplatneni: PoCet splatok VySka splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni
Spolu Istina (Eur) 15 114,13 1711,95 6265,64 = 7977,59. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 2683,07 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Naklady na
vymahanie pohladavky si Zzalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 141,98 Eur. Zalobca si zmluvnu
pokutu v tomto konani neuplatiuje.

2. Uznesenim zo diia 13.12.2021 sud na navrh pévodného Zalobcu VUB, a.s. pripustil zmenu v osobe
pbvodného Zalobcu a na jeho miesto pripustil su¢asného zalobcu, nakolko povodny veritel sudu predloZil
zmluvu o posupeni pohladavok, s ktorou sa spaja prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona a novy
veritel (Zalobca) s tym suhlasil. Okolnosti postupenia pohladavky v €ase rozhodnutia sidu neboli sporné.

3. Vyzvou zo dita 15.12.2021 sud vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje skutkové tvrdenia ohfadom skimania
schopnosti zalovaného splacat' uver pravnym predchodcom Zalobcu.

4. Zalobca na uvedenu vyzvu reagoval podanim doruéenym sudu elektronicky dia 23.12.2021, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na to, Ze Obd&iansky
preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dnu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli
Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného
prijmu vo vy8ke 706,00 € mesacne. Mesacéné finanéné vydavky uviedol vo vyske 360,00 €. Zmluvne
stanovena vySka mesacnej splatky vo vyske 114,13 € sa tak s poukazom na zalovanym uvadzané
hodnoty javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne hradil predpisané splatky, pricom Zalobca nema
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver
a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Zze Zalovany
Ziadnym spbésobom neinformoval jeho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost o pripadné znizenie mesacnej splatky, ktoru by pravny predchodca Zalobcu posudil
a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. PredloZil vypis z interného schvalovacieho systému
jeho pravneho predchodcu, ktorym overil pravdivost Udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp.
zmluve o uvere. Pred poskytnutim Gveru skumal prostrednictvom socidlnej poistovne prijmy, vydavky
(zrazky) a trvanie zamestnania. Taktiez prelustroval nebankovy register (NBCB) a uverovy register s
negativnym vysledkom. Dalej skimal, &i Zalovany ma nezaopatrené deti/vyZivovaciu povinnost, pricom
vysledok bol negativny. Bola overena adresa aj telefonicky kontakt. Zalobca tak ma za to, Ze zdroj prijmu
a schopnost’ splacat predmetny Uver boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo déjst k hrubému
poruseniu povinnosti skimania bonity Zalovaného sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
Uveru podfa § 7 z.z. 129/2010 Z.z.

5. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 19.02.2022 okrem iného tak, Ze uviedol, Ze popiera
vSetky tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a uvadza vlastné tvrdenia, a to, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe
ani vo vyjadreni neobstoja. Zalobca neosvedéil poskytnutie veru. PriloZena zmluva nie je podpisana
Zalovanym ani bankou, nie je platna. Zalovany tieZ vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
(postupnika). Uver podla Zalovaného nemohol byt platne zosplatneny, pretoze Zalobca neosvedsil
doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna 22.02.2018 a preto nemohol byt



ani platne postupeny. Veritel taktieZz nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, pretoZze nekonal s odbornou starostlivostou. Poukazal pritom na ust . § 11 ods .
2 ) Zakona &. 129/2010 (Z&kon o spotrebitelskych Gveroch, dalej tiez ,ZoSU). Zalovany spotrebitel uz
mal uvery poskytnuté aj VUB bankou aj inymi bankami a to:

Prva stavebna sporitelfia a.s tver 25.000 € od 03.07.2013 do 15.07.2024 splatka 183,30 €

Postova banka a.s. uver 30.000 € od 12.04.2014 do 15.05.2024 splatka 457,09 €

Prima Banka a.s. Uver 32.403 € od 29.04.2014 do 29.04.2030 splatka 131,70 €

OTP Banka Slovensko, a.s. Uver 25.000 € od 24.11.2014 splatka 285,57 €

Spolu tak platil Zalovany splatky za 4 uvery v sume 1.057.66 €

Z uvedeného je podla Zalovaného nesporné, Ze dodavatel VUB, a.s. ako veritel nesplnila svoju
povinnost pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit's odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a s poukazom na vy3Sie uvedené nekonal s odbornou
starostlivostou, preto nebol a nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Zalobca si uplatiiuje narok bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a Ustavnym pravom a Ziada priznat GZeru, bezdévodné obohatenie &o je v
demokratickom $tate nepripustné. Zalovany Ziadal v pripade, Ze by sud chcel Zalobu prejednat, prizvat
do konania prokuratora.

6. K vyjadreniu zalovaného sa Zalobca vyjadril podani doru¢enym sudu dria 05.04.2022, v ktorom o.i.
uviedol, Ze zosplatnenie pohfadavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l.
10 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 6255349. V €&l. 10 bod 2 je uvedené,
Ze: ,Spolocnost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky ziadat od
Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost P6zigky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a §
565 Obgianskeho zakonnika.“ Zalobca je toho pravneho nézoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods.
9 OZ, nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol dlZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa
doru¢enim upozornenia podlfa § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na postovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohladom na bod 12.2 zmluvnych podmienok, aké dosledky
bude mat’ pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pdvodny veritel zosplatnil Gver v celosti.
Zmluvné strany na znak prejavenej vble Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi
podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy
a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo dia 27.06.2018 upozorneny
na moznost zosplatnenia pohlfadavky v celosti (doru¢enku k PredZalobnej upomienke zasielame sudu v
prilohe tohto podania). KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu v celosti ku dfiu 19.08.2018 (Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dna 22.08.2018). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uviedol, Ze Zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskor dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovaného
s jej obsahom. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. §
92 Zakona o bankach legitimne postupena na nového veritela - spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.
V suvislosti s uvedenym poukazal na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spOsobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohlfadavky na Zalobcu a taktiez ani skutonost,
Ze do8lo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Poukazal na odborné vyjadrenie Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, v zmysle ktorého ak je Gver splatny v splatkach (bez ohlfadu na to, o aké splatky ide)



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatenu &ast’
pohladavky z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohfadavky,
ktordt méze banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajice;j
peniaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku banky vodi klientovi z ur&itého uverového vztahu
a teda celu pohladavku, celt sumu istiny, irokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov
alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky,
by sa banka a suc€asne aj dlznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postipeniu pohladavky
zodpovedaijucej len sume 90 diiového omeskania. Zalobca tiez poukéazal na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci
sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povazuje za pravny ukon
s deklaratéornymi u€inkami. Rovnako poukazal na Uznesenia tohto sudu, &.k. 11CoCsp/11/2021 - 179
zo dna 22.04.2021, bod 6.3 oddévodnenia a €.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dna 06.10.2021 bod 8 a 9
oddvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu a rovhako Oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru pripisal deklaratérne ucinky.

K vys8ie uvedenému dal Zalobca do pozornosti rozsudok Okresného sudu Nitra &.k.
36Csp/210/2020-144 zo diia 21.09.2021, kde v bode 40. oddévodnenia vyjadril pravny nazor v otazke
zosplatnenia Uveru podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika nasledovne: ,Pretoze
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je Specidlnym ustanovenim, nie je podmienkou
uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadost' veritela
o zaplatenie celej pohladavky, dohoda o tomto prave v zmluve, VOP a ani to nemusi byt v rozhodnuti
ur€ené a rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit' do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky*“.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 25.04.2022 len zopakoval svoju skor$iu skutkovl a pravnu
argumentaciu, a uviedol tiez, ze Zmluva ¢ 6255349 NEEXISTUJE, a Zmluva &. 8540500951 neobsahuje
podpisy Zalovanych, ktoru Zalobca predlozZil v niekofkych vyhotoveniach €o znamena, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, ktorym tvrdi vo vyjadreni, Ze zmluvu opatrili svojimi podpismi. Nie neopatrili zmluvu
Ziadnymi podpismi a tak Zalovany nemal vedomost ani o podmienkach zmluvy, priom Zalobcom
tvrdenymi podmienkami nie je Zalovany viazany.

8. Zalobca podanim dorugenym sudu elektronicky dha 27.04.2022 vzal Zalobu spat v &asti Ghrad
Zalovaného v sume 100 Eur, ktoré Zalovany vykonal (podfa tvrdenia Zalobcu v3etky po podani Zaloby)
v splatkach po 10 eur v terminoch 15.02.2021, 15.03.2021, 14.04.2021, 14.05.2021, 16.11.2021,
15.12.2021, 17.01.20223 15.02.2022, 15.03.2022 a 19.04.2022 a tiez vzal zalobu spat v ¢asti nakladov
na vymahanie pohladavky v sume 141,98 Eur.

9. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze ako najvacsi problém vnima, Ze zmluvy nie su podpisané zo
strany Zalovaného. Ukazal sudu zmluvu bez podpisu. Neslo v3ak o zmluvu, ktora bola zasielana zo
strany sudu, nakolko tato podpisana je, na ¢o uviedol, Ze si uz nepamata &i ide o jeho podpis, nakolko
v tom Case podpisoval vela zmliv. Poukazal na to, Ze v zmluve je uvedené, Ze splacal pred Eerpanim
resp. pred uzavretim zmluvy 0 Uverov, €o je klamstvo a v podstate samotny poskytovatel Uveru resp.
veritel teda spolo&nost’ Consumer Finance Holding a.s. musela mat vedomost, Ze on mal v tom &ase uz
len u nich vzaté dalSie Uvery napr. na sumu 5 000 Eur ako vyplyva zo zoznamu, ktory dorudil sudu, zo
dfia 2.3.2017. Poukazal tieZ na zmluvu s koncovym Cislom 705, na poskytnutie uveru vo vyske 5 000 eur
a tato bola uzavreta dfia 20.4.2017. Banka v Case, ked poskytovala predmetny Uver, nemohla néleZite
skumat’ schopnost’ splacat’ zalovaného nakolko v tom ¢ase on mal mnoZstvo uverov a ur€ite nebol
schopny to splacat. Nesplnila si svoje povinnosti s odbornou starostlivostou skiumat jeho schopnost
Uver splacat.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise, a to: Notarska zapisnica N3283/2017 &.l. 5-8, Priloha opis rozdelenia majetku a zavazkov ¢&.l.
9, Pred Zalobna upomienka &.I. 10, Doru€enka €.l. 10, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru €.l. 11, Prehlad splatok a uhrad €.1. 12, Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 8540500951 &.1. 13-17,
Udelenie suhlasu v zmysle zédkona o ochrane osobnych tdajov &.I. 18, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere &.I. 19-20, Informacia o ronej percentudlnej miere nakladov a priemernej
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver &.1. 20, Oznamenie o postupeni pohfadavky €.I. 61, Ramcova
zmluva o postupeni pohladavky zo dita 30.11.2017 &.1. 63-68, Ziadost' o postupenie a prevod &.1. 69-70,



Dodatok €. 4 k rdmcovej zmluve o postupeni pohfadavok &.I. 71-75, Vyjadrenie Zalobcu k vyzve £&.I.
91, Listina tykajuce sa posudzovania splacat uver &. 840500951 ¢&.I. 92-93, Vyjadrenie Zalovaného C.1.
103, Vyjadrenie Zalobcu €.1. 109-110, Uznesenia KS BB €.I. 112-133, Oznadmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru €.1. 134, Doru€enka €.1. 135, PredZalobna upomienka €.1. 136, Zmluva o spotrebitefskom
uvere C.l. 137-144, Vlyjadrenie zalovanych zo diia 25.4.2022 ¢.l. 149, Vyjadrenie zalobcu a spéatvaztie
Zaloby doru¢ené sudu dfia 27.4.2022. Na zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Z priloZzenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 8540500951 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dha 12.04.2017
Zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke 6 500,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach po 114,13 eur. Zmluvné strany si nedohodli poistenie p&zi¢ky. Celkové naklady spotrebitela
predstavovali Ciastku 7195,60 eur a celkova suma pdzi¢ky predstavovala 13 695,60 eur. Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vySke 18,72 %, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 18,72 %.
Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov predstavovala 13,31 %. NajvySSia pripustna
vySka odplaty bola stanovena vo vySke 18,72 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na der 20.05.2017.
Dalsie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty dia
20.04.2027. Spbsob Cerpania penaznych prostriedkov bol dohodnuty formou prevodu na ucet oznaceny

Zalovanym.

12. Notarskou zapisnicou €. N3238/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017, mal
sud preukézané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla v désledku jej rozdelenia na
z&klade ,Projektu rozdelenia zluc¢enim®, uzatvoreného medzi dotknutymi obchodnymi spolo€nostami,
pricom spolognost VUB, a.s. sa stala pravnym nastupcom zanikajuicej spolognosti, kedze predmetna
vec sa netyka produktov QCar a Triangel - splatkovy predaj, v pripade ktorych vSetky prava a povinnosti
z existujucich pravnych vztahov prebrala dal$ia nastupnicka spoloénost VUB Leasing, a.s..

13. Vyzvou oznadenou ako - predZalobna upomienka zo dfa 27.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného
k bezodkladnému splateniu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 304,29 eur s upozornenim, Ze
ak do 05.08.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018 bude Zalobca opravneny Gver
zosplatnit. Vyzva bola Zalovanému dorucend dria 4.7.2018.

14. Podla listiny oznaCenej ako Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru datovanej k
22.08.2018 adresovanej zalovanému sa pre neuhradenie diZznych splatok v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke riadne a v&as stal dlh z uverovej zmluvy €. 8540500951 splatnym v celom
rozsahu naraz. DIZna Ciastka Zzalovaného ku dfiu oznamenia predstavuje sumu 6609,84 Eur, priCom
istina Uveru je vo vySke 6608,98 Eur. Dorucenie listiny Zalovanému listinne preukazané nebolo.

15. V zmysle oznamenia o postupeni pohlfadavky adresovanej Zalovanému zo dia 28.09.2021 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze k 24.09.2021 spolo¢nost VUB, a.s. postupila svoju
pohladavku zo zmluvy €. 6255349 uzavretej diia 12.04.2017 na Zalobcu.

16. Podfa prehladu splatok a dhrad od 12.04.2017 do 31.01.2021 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi
v uvedenom obdobi uhradil celkom 2683,07 Eur. Zostatok neplatenej p6zi¢ky predstavoval Ciastku
6095,07 Eur, v ktorej su zahrnuté aj zmluvné pokuty v celkovej vySke 658,57 Eur, ktoré si Zalobca v

predmetnom konani neuplatnil.

17. Zalovany pred pojednavanim do spisu doloZil zoznam Gverov, ktoré mal Zzalovany a jeho manzelka
Cerpat’ v obdobi od 25.01.2011 do poskytnutia sporného uveru (12.4.2017), v zmysle ktorého mali v
uvedenej dobe Cerpat spolu 17 Uverov, v réznych vyskach, z ktorych 2 mali sluzit na refinancovanie
inych Uverov. Z listiny nevyplyvaju terminy konecnej splatnosti uvedenych Uverov.

18. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP“)Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



20. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spbdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Vzhlfadom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby v €asti uhrad Zzalovaného vo vySke 100 Eur (z toho 2x 10
Eur uhradil pred podanim Zaloby na sud a 8x 10 Eur po podani Zaloby) a v €asti nakladov na vymahanie
pohladavky vo vySke 141,98 Eur s prislusenstvom, sud v uvedenej ¢asti konanie zastavil.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 31.05.2017
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru

bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver



podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

32. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

34. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

35. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

36. Podfa § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

37. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom uvere ako veritel so zalovanym ako diznikom. Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom podnikatelskej
¢innosti pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni
nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, kedZe v zmluve je oznageny menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom a bydlisko. Sud sa v konani zaoberal tiezZ platnostou samotnej zmluvy
vzhlfadom na opakovane prednesené namietky Zalovaného, Ze zmluva nie je platna, priCom uvedené
namietky vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany tvrdil, Ze Zmluva nie je podpisana ani Zzalovanym ani
bankou a preto je zmluva od pociatku neplatna. Zalovany pritom aj na pojednavani disponoval verziou
zmluvy bez podpisov, avSak Zalobca do spisu dolozil riadne oboma stranami podpisanu zmluvu, ktora
bola zaslana aj Zalovanému, ktory k vykonanému dokazovaniu nemal ziadne namietky. Pritom Zalovany
po opatovnom poukazani na zmluvu nachadzajucu sa v sidnom spise sam uznal, Zze si nepamata
¢i zmluvu podpisoval, nakolko v tom €ase podpisoval vela zmllv, teda uz netvrdil, Ze zmluva nie je
podpisana. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobca doloZenim riadne podpisanej zmluvy preukazal
platnost’ zmluvy a skuto&nost, Ze Zalovany disponoval verziou zmluvy, resp. jej képiou bez podpisu
pravneho predchodcu Zalobcu nema na predmetné konanie vplyv. Nie je pritom ni¢ nezvy€ajné, ked
spotrebitel disponuje aj predtlatenou verziou akejkolvek zmluvy alebo iného pravneho dokumentu
(najma pri elektronickom spdsobe komunikéacie s bankou), ktory je signovany az nasledne.



38. Zalovany pritom nerozporoval poskytnutie finanénych prostriedkov v zmysle Zaloby, ani tvrdenia
o poruseni jeho povinnosti riadne a v€as poskytnutlu p6zic¢ku splacat, a tiez tvrdenia o vyske uhrad
Zalovaného v zmysle Zaloby a CiastoCného spatvzatia zaloby. Uvedené skutoCnosti teda neboli v konani
sporné a sud z nich pri svojom rozhodovani vychadzal.

39. Sud sa primarne v konani zaoberal namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
vznesenou zZalovanym (napr. jeho podanie z 19.02.2022). Poukazoval pritom na to, Ze podla listin
predloZzenych Zalobcom uver nemohol byt platne zosplatneny, pretoze Zalobca neosvedcil doruéenie
Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dria 22.08.2018 a preto ani nemohol byt platne
postupeny. Sud prieskumom uvedenej namietky Zalovaného dospel k zaveru, Ze tato je dévodna, a
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, a to pre nedodrZanie podmienky v zmysle
§ 17 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch na platné postupenie pohladavky zo spotrebitelského
uveru, tj. Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Zalobca sice tvrdil, Ze pristapil k zosplatneniu Gveru a Zalovaného vyzval k okamzitej Ghrade vSetkych
splatok jednorazovo, v prejednavanej veci ale nedoS$lo k plathému pred€asnému zosplatneniu Uveru
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia veritel moze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitefského Gveru a uplatnit pravo podla § 565 Obdianskeho
zakonnika najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, veritef
je povinny upozornit diznika na moznost zosplatnenia zavazku skor ako pristupi k zosplatneniu dlhu.
Zaroven v8ak plati, Ze pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky moze
veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Tato Ziadost veritefa o zaplatenie
celej pohlfadavky predstavuje jednostranny adresny hmotnopravny ukon (§ 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ktory v zakonnom predpokladanej lehote, t.j. najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky, musi byt diZznikovi zaroven doru€eny (§ 565 veta druhd Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie
§ 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je kogentnym ustanovenim a nie je mozné ho preto zmenit
ani dohodou zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti. Zaver vyplyvajuci z
odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14CoCsp/52/2020, na ktoré poukazal
Zalobca, (taktiez z rozhodnuti KS v Banskej Bystrici €.k. 16CoCSP/22/2021- 224 zo 6.10.2021, &.k.
11CoCsP/11/2021-179 zo dhia 22.4.2021), Ze samotné zosplatnenie sa povazuje za pravny ukon s
deklaratéornymi ucinkami, resp., Ze zakonna Uprava nevyZaduje preukazanie doruéenia oznamenia o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti, sud nepovazuje za spravny. A uvedeny zaver je dokonca v rozpore
so zavermi vyslovenymi v mnozstve inych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici (najma v
senate 14CoCSP), z ktorych vyplynulo, Ze sud povaZoval pred€asné zosplatnenie zdvazku (teda Ziadost
o predCasné splatenie celého uveru) za jednostranny adresny pravny ukon (napr. rozhodnutia KS v
BB 14CoCsp/178/2017, 14CoCsp/12/2020, 14CoCsp/29/2020). Zaver, Ze Ziadost veritela podla § 565
OZ o zaplatenie celej pohladavky mozno charakterizovat ako jednostranny adresny hmotnopravny
ukon, €o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt dorueny dlznikovi (§45 ods. 1 OZ), a nestadi
preukazat len jeho odovzdanie na prepravu, ale aj jeho doru€enie, a bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat existenciu a doru€enie takejto Ziadosti zataZuje veritela, vyplyva tiezZ z odbornej literatary (vid.
Obciansky zakonnik pre prax, Il. zvazok, komentar k § 565 OZ na str. 2476, vydavatelstvo EUROUNION,
2015, JUDr. Kraj¢o J.). Spravny tiez nebol podla nazoru sudu vyklad ustanoveni § 565 Oz a § 53 ods. 9
0OZ Okresného sudu Nitra z rozhodnutia sp zn 36Csp/210/2020-144 zo dfia 21.09.2021, na ktoré Zalobca
poukazoval, a ktoré navySe (tak ako Ziadne z uvadzanych rozhodnuti) nie je pre sud zavazné, najma
v Casti ,rovnako si veritel nemusi uplatnit toto pravo do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky®, v
ktorej je vyklad v priamom rozpore so znenim zékona (§ 565 OZ). K tvrdeniu, Zalobcu, Ze Zalovany sa
mohol o zosplatneni uveru dozvediet najneskér doru¢enim podanej Zaloby, sud preto dalej uviedol, Ze
Ziadosti Zalobcu o zaplatenie celého dlhu je v takomto pripade mozné priznat zakonom predpokladané
ucinky iba vtedy, ak by takéto podanie Zalobcu adresované sudu bolo doru¢ené diZznikovi v lehote do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky, o sa v danom pripade nestalo, v dosledku €oho toto jeho pravo
zaniklo. Zalobca sice pisomnostou zo dia 26.09.2018 Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia
jeho zavazku, avsak ziadnym spdsobom sudu uz nepreukazal, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru Zalovanému do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky aj riadne
dorucil, a Zalovany poprel, Ze by mu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo doruéené.
Preukazané bolo preto iba to, ze toto podanie bolo Zzalovanému spolu so zalobou doru¢ené az dna
07.02.2022.



40. Z uvedeného dbévodu mozno vyvodit v zasade dva pre toto konanie podstatné zavery, a to
jednak, Ze zavazok zalovaného nebol zosplatneny riadne a nadalej trva v povodne dohodnutych
splatkach az do konecnej splatnosti pézicky, t.j. do 20.04.2027. A kedZe nebola splnena druha
kumulativne dana zakonna podmienka na prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca nemohol pohladavku
2o spotrebitelskej zmluvy €. 6255349/8540500951 zo dna 12.04.2017 previest na tretiu osobu. Z
uvedeného doévodu nedoslo k platnému postupeniu pohladavky z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
Zalobcovi preto nepatri pravo uplatiiovat si naroky z pohladavky, ktora na neho nebola platne postupena,
teda Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Dosledkom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie je pritom vzdy zamietnutie Zaloby. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v €ase, ked sud uznesenim
pripustil vstup Zalobcu do konania na zaklade postupenia spornej pohladavky neboli skutoénosti
podstatné pre posudenia platnosti postipenia tykajuce sa zosplatnenia Uveru sporné. Sud pritom uz
pri procesnom rozhodnuti podla § 80 CSP, ktoré mbze byt vydané aj pred prejednanim veci samej,
neméze prejudikovat meritérne rozhodnutie vydané po riadne vykonanom dokazovani na pojednavani.
v tejto suvislosti std poukazuje na komentar k § 80 CSP (Stevcéek a kol., vydavatelstvo C.H. Beck,
str 270), v zmysle ktorého sud je sice opravneny skumat, &i povedzme zmluva o postupeni pohladavky
skutone spbsobuje zamyslané pravne ucinky, takéto rozhodovanie neprejudikuje rozhodovanie sudu
VO veci same;j.

41. Zalovany taktiez poukazoval na nesplnenie si povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ uver, nasledkom &oho Zalobca nebol opravneny
vyzadovat’ pred€asné splatenie uveru. Sud uz vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu Uveru urobil
zaver, ze k nemu platne nedoslo a preto nemohol pravny predchodca Zalobcu ani platne postupit’ eSte
nesplatnu pohladavku z uverovej zmluvy na Zalobcu, €o viedlo k zaveru o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu (vid vy3Sie). Ak sud ur€il, Ze v konani nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
a Zalobu z uvedeného titulu zamieta, nepovazoval uz ucelné a hospodarne vykonavat' dokazovanie
jednak vo vztahu k naplneniu zakonnych néleZitosti zmluvy v zmysle Zakona o spotrebitel'skych tveroch
a splneniu povinnosti veritefa v zmysle uvedeného zakona . Napriek tomu sid poznamenava, Ze vo
vztahu k skimaniu bonity Zalobca predloZil len listinu ,info k Ziadosti: 840500951, z ktorej vyplyva, Ze
v Case ziadosti mal Zzalovany prijem 706 Eur a vySku mesacnej splatky 360 Eur, ¢o predstavovalo aj
uhrn v3etkych jeho mesaénych finanénych vydavkov. Uvedena skuto¢nost vSak nekoreluje so zisteniami
sudu, nakofko jednak tvrdeni a z listin predloZzenych Zalovanym ako aj z inych konani vedenych na
tunajSom sude (4Csp/30/2021, 7Csp/88/2021) ma sud vedomost o tom, Ze v tom Case Zalovany splacal
viacero uverov a okrem iného aj zo strany pravneho predchodcu Zalobcu mu bol dfia 02.03.2017
poskytnuty tiez iny uver vo vyske 5000 Eur, so splatkou 85,57 Eur, a v konani tykajucom sa uvedeného
Uveru, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/30/2021 uz v pravoplathom
rozhodnuti vo veci samej bolo konStatované, Ze pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil svoju
povinnost’ skimat schopnost’ Zalovaného uver splacat a uvedeny Uver posudil ako bezuro¢ny a bez
poplatkov. Bolo pritom preukazané, ze postup veritela pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat
pbZicku nezodpovedal udajom, ktoré mal veritel k dispozicii z registra klientskych informacii, kedze
Zalovany mal v Case poskytnutia Uveru u Zalobcu 10 Uverov, a dalSie Ziadosti o Uvery v priebehu
mesiacov januar a februar 2017 mu boli odmietnuté. A uz vébec nemohol zodpovedat’ udajom, ktoré
si pravny predchodca Zalobcu mohol zabezpecit z databazy o uverovych zavazkoch zalovaného zo
spolo&ného Uverového registra informacii (zalovanému boli v tom €ase v dalSich troch bankach na
zaklade 3 uveroch zmluav poskytnuté periazné prostriedky v celkovej vySke 56.625,- eur s celkovou
vySkou mesacnych splatok 773,85 eur (413,- eur, 131,71 eur, 229,14 eur) s dobou konec¢nej splatnosti
uverov v trvani 10 rokov). Sud ma taktiez z iného konania vedeného na tunajSom sude (7Csp/88/2021,
tykajuceho sa uveru zo zmluvy uzavretej Zalovanym s OTP bankou od 24.11.2014 s vySkou splatky
285,57 Eur) taktiez vedomost’ o uverovej zataZenosti Zalovaného, ktora v ¢ase poskytovania uveru,
ktory je predmetom tohto konania vysoko prevySovala sumu zistenych vydavkov Zalovaného pravnym
predchodcom Zalobcu pri poskytovani sporného uUveru. Navy$e tvrdenie Zalovaného v podani zo dha
25.04.2022, Ze v Case poskytovania Uveru mal Zalovany splatky za 4 Uvery spolu vo vyske 1057,66
Eur Zalobca nepoprel. Namietku Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu si povinnost’ skimat jeho
bonitu s odbornou starostlivostou nesplnil, posudil sud ako dévodnu (aj ked’ désledky z toho plynuce pre
toto konanie uz neboli vzhladom na zamietnutie Zaloby podstatné).



42. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov sud v prevySujucej Casti, v ktorej konanie nebolo zastavené,
Zalobu zamietol.

43. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v konani predniesol Zalovany aj Ziadost' prizvat do konania prokuratora
.pre pripad, Ze by chcel sud Zalobu prejednat®. V zmysle § 93 ods. 2 CSP prokurator mbze vstupit do
zacgatého konania len v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena
Statom, Statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou G€astou Statu, obec alebo vys&i uzemny celok,
alebo v sporoch o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Nakolko vstup do
zacatého konania o zaplatenie sumy, ktoré je spotrebitelskym sporom, nie je mozny, sud preto o Ziadosti
zalovaného prokuratora ani neupovedomoval.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Zalovany bol v konani uspesny takmer v celom rozsahu, a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP
vznikol narok na nahradu trov konania. Jeho neuspech predstavuje sumu 80 Eur za 8 uhrad po 10
Eur vykonanych Zalovanym po podani Zaloby, v ktorej Casti vzal preto Zalobca Zalobu spéat’ a spazvzatie
Zaloby v uvedenej Casti a teda zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalovany. Spolu tak uspech
Zalobcu predstavoval sumu 80 Eur, €o v pomere k uplatnenej sume 5436,50 Eur predstavuje 1,47 % a
uspech zalovaného bol potom 98,53 Eur. Cisty Uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 97,06
%, ako rozdiel jeho uspechu (98,53 %) a uspechu zalobcu (1,47%) Sud preto priznal zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 97,06 %, pricom o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud v samostatnom uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



