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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
Vieru Vagkovu, nar. 29.9.2000, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Senica, dieta i rodiCov: H. I., J.. XX. X XXXX, G. E. XXXX/XX, N. st. ob¢ianka SR a Q. I.D., J..
XXXXXXXX, G. E. XXXX/XX, N., §t. ob€an SR, o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleta . I, J.. XX. X. XXXX bude vykonavat ustavnu starostlivost v Reedukaénom
centre Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce s ucinnostou od 15.1.2018.

Rodicia su povinni prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima urCenej
osobitnym predpisom mesacne, splatnou vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, s ucinnostou od 15.1.2018.

Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Senica 11P/16/2017-27 zo dfia 14.6.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Kolizny opatrovnik sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 6.12.2017 domahal toho, aby sud zmenil
zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletou s tym, aby ju umiestnil do Reeduka&ného
centra Zlaté Moravce a rodiCom aby urcil povinnost prispievat’ na jej vyZivu minimalnou sumou na
ucet tohto zariadenia . Navrh odévodnil tym, Ze naposledy bola maloleta umiestnena do RC Trstin
a to rozsudkom OS Senica &.k. 11 P/16/2017 - 27 zo dfia 14.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 17.8.2017. Maloleta bola nepretrzite od 11.1.2017 na uteku. Dria 3.11.2017 sa priSla dobrovolne
prihlasit , pricom riaditef RC Trstin ju osobne prevzal. Nasledne bolo zistené, Ze maloleta Viera je
tehotna. Vzhladom na skuto€nost’, ze RC Trstin, nema moznost zabezpec&ovat starostlivost o maloleté
matky s detmi je potrebné maloletd umiestnit do RC Zlaté Moravce.

2. Rodicia maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadrili.
3.0tec sa na pojednavanie , na ktoré bol riadne a v€as predvolany nedostavil, svoju neucast

ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v
nepritomnosti otca mal. Viery.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, obsahom pévodného spisu OS
Senica ¢.k. 3 P 60/2017 , (najma rozsudkom OS Senica ¢.k. 11 P/16/2017 - 27 zo dfia 14.6.2017) ,



spravou od kolizneho opatrovnika a RC Zlaté Moravce a zistil tento skutkovy stav veci: Naposledy bolo
o Uprave prav a povinnosti k maloletym rozhodované rozsudkom OS Senica

€.k. OS Senica ¢.k. 11 P/16/2017 - 27 zo dfia 14.6.2017, ktory nadobudol | pravoplatnost dfia 17.8.2017 ,
kedy sud zariadenie pre vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletou tak, Ze maloleta bola umiestnena
do RC Trstin. V tom &ase bola maloleta bola nepretrzite od 11.1.2017 na uteku.

5.Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze maloleta dria 15.1.2018 porodila v v nemocnici L.
Dérera , Limbova 5, Bratislava chlapca - I. S., kde sa doteraz spolu s dietatom nachadzaju.

6. Zo spravy od RC Zlaté Moravce je zrejmé, Ze suhlasia s tym, aby bola mal. Viera spolu s dietatom
umiestnena v ich zariadeni.

7. Matka mal. Viery vypovedala, Ze najradSej by bola , keby maloleta spolu s dietatom vratila domoy,
avSak pripustila, Ze do 18. roku jej veku bude lepSie ,ak bude spolu s dietatom umiestnena v zariadeni.

8.Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. ( dalej len zakon o rodine )dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

9.Podfa § 54 ods. 5, veta prva Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie , do ktorého ma byt dieta umiestnené.

10.Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze analogicky
vzmysle § 78 ods.1 Z&kona o rodine prislo k podstatnym zmenam pomerov a je potrebné aby mal. Viera
podla internych predpisov jednotlivych zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti bola premiestnena do
Reedukacéného centra v Zlatych Moravciach , pretoZe tento Ustav je schopny zabezpec€ovat starostlivost
o maloleté matky s detmi. RC Zlaté Moravce s umiestnenim mal. Viery do ich zariadenia suhlasil a to
aj spolu s jej dietatom. O umiestneni mal. Mariana ( syna mal. Viery ) bude rozhodnuté v osobitnom
konani.

11.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



