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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: E. R., B. O. XXX/XX-XX, XXX XX C. F. R,,
F.. XXX XXXX, proti povinnému: S. R., Q. T.: XXX XX F. C., F.. XX.X.XXXX, o0 vymoZzenie vyzivného, o
navrhu opravnenej na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravnenej na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

II. Sud opravnenej narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dra 09.01.2018 domahala od
povinného vymoZzenia zameskaného vyZivného (ku driu podania navrhu) vo vyske 1120,- Eur a trov
exekucie vo vyske 22,80 Eur, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Trencin, €.k. 32P/239/2011-25 zo dria 03.04.2012, ktory nadobudol vykonatelnost 15.06.2012 a
na zaklade exekuéného titulu - Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, €.k. 3T/111/2017-36 zo da
13.10.2017, bez vyznagenej vykonatelnosti. Navrh na vykonanie exekucie bol podany prostrednictvom
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Dordovica.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 32P/239/2011-25 zo dha 03.04.2012 sud rozviedol
manzelstvo opravnenej uzavreté s povinnym a schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladne prav a povinnosti
k maloletému dietatu tak, Zze E. C.R. R. (dieta navrhovatelky a odporcu, F.. XX.XX.XXXX) zveril do
osobnej starostlivosti matke (opravnenej) s tym, Zze povinny bude prispievat na vyzivu E. C. sumou
160,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam odporkyne (opravnenej) s u€innostou
pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),

Sud preskuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a
upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods.
2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku¢ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom,

5. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a



povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

6. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 48 ods. 3 pism. c) Exeku€éného poriadku, Navrh na vykonanie exekulcie sa podava
prisluSnému sudu a musi obsahovat, oznaCenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero
opravnenych, oznacenie spolo&ného zastupcu opravnenych,

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,Zakon o rodine®), Su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 28 ods. 2 Zékona o rodine, Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla § 8 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
(1) Sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. (2) Plnoletost sa nadobuda
doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim
manzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim
manzelstva za neplatné.

13. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) Procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
14. Podfa § 67 C. s. p., Kazdy mbzZe pred sidom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost
na pravne ukony.

15. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
.procesné podmienky“). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, Obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

21. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh - exeku€nych titulova S. A. C. R,,
dietata opravnenej a povinného zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie podala prostrednictvom sudneho
exekutora matka C. R., v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie uz plnoletého. Matka dietata sa
v navrhu na vykonanie exekucie oznacila ako opravnena z exekuéného titulu, na zaklade ktorého jej ma
prisluchat’ narok na plnenie vyZivovacej povinnosti.



22. Z exekuéného titulu Rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 32P/239/2011-25 zo diia 03.04.2012
vyplyva, Ze Sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohladne prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ze E.
C. R. sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne (opravnenej), ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrhovatel (povinny) bude prispievat’ na vyzivu E. C. sumou
160,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam odporkyne (opravnenej) s u€innostou
pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

23. Z pripojeného exekuéného titulu (ktory ako exekuény titul oznacila v navrhu opravnena) -
Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, €.k. 3T/111/2017-36 zo dfia 13.10.2017, bez vyznacenej
vykonatelnosti, vyplyva, Ze obvineny (povinny) sa uznal za vinného, Ze hoci bol ako otec v zmysle §
62 a nasl. Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu TrenCin 32P/239/2011-25 povinny
prispievat' na vyzivu J. C. R. sumou 160,- Eur mesacne k rukdm matky (opravnenej) od mesiaca februar
2017 do mesiaca oktober 2017 vratane vyZivovaciu povinnost' neuhradil Ziadnu Ciastku vyzivovacej
povinnosti, ¢im opravnenej spésobil dlh na neuhradenej vyZivovacej povinnosti vo vyske 1120,- Eur. Sud
konstatuje, Ze toto rozhodnutie sudu nie je exeku€nym titulom, nakolko nepriznava pravo, nezavazuje
k povinnosti ani nepostihuje majetok a nemozno na zaklade takéhoto rozhodnutia viest exekuciu. Toto
rozhodnutie nema vykonatelny obsah a preto ani nie je na iom vyznagena doloZka vykonatelnosti.

24. VVzhlfadom na z&konnu povinnost sudu, ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky za ktorych méze sud konat (dalej len ,procesné podmienky®) vzmysle § 161 C. s. p. Nasledne
skumal €i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48
Exeku€ného poriadku, ktoré si dbvodom na zamietnutie navrhu. Okresny sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

25. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitiméacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, zo dfia 12.09.2012 sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

26. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal. (pozri Rozsudok NajvysSieho stidu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
27. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona. Pravo na vyzivu vznika dietatu
narodenim, je pravom osobnej povahy, nemozno ho preniest na iného, a to ani na strane povinnej osoby.
Pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyzZivného vodi jednému z rodic¢ov
je v mene dietata opravneny podat’ a v konani ho zastupovat zakonny zastupca - rodi¢, ktorému bolo
zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je v kazdom pripade narokom dietata (nie rodi¢a). Plati to
aj v pripade maloletého dietata, preto aj ked je rozhodnutim sudu uréenég, Ze povinny rodi¢ ma platit
vyzivné maloletého dietat’a do ruk druhého rodi¢a (ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti),
doSlo iba k vymedzeniu subjektu (tzv. platobného miesta), ktorému sa vyzivné poukazuje, kedZe ho
nemozno plnit do ruk subjektu nespdsobilého na pravne ukony (maloleté dieta). Takymto vymedzenim
rodiCa prijimajuceho vyzivné v mene dietata nespdsobilého na pravne ukony, nedochadza k prechodu
vyzivného na tohto rodi¢a.

28. V danej veci mal sud za nesporné, ze opravnena - matka bola zakonnym zastupcom predtym
maloletého C.R. R.. Keby bol C. R. malolety, suasne by bola v jeho mene opravnenou osobou
podat navrh na vykonanie exekucie o vymoZenie zameSkaného vyZivného, nebola vSak opravnend



poZadovat splnenie naroku priznaného exekuénym titulom ako opravnena osoba z vyZivného. Pri
vymahani vyzivného je opravnenym dieta, ktoré ma pravo domahat’ sa splnenia vyZivovacej povinnosti
jej nutenym vykonom. Vo vztahu k dietatu, ktoré uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
dovrSilo plnoletost, matke zaniklo procesné postavenie zakonného zastupcu a teda matka v danom
pripade nebola opravnenou osobou na podanie navrhu na vykonanie exekucie v prospech plnoletého
dietata, nakolko na tento ukon nebola opravnenym C.R. R. splnomocnena. Opravnenym podat navrh
na vykonanie exekucie je v tomto pripade len plnoleté dieta.

29. Matke opravneného ExekuCny poriadok postavenie u€astnika konania nepriznava. V takomto
pripade matka sice ma procesnu subjektivitu podla § 61 C. s. p., ale nema vecnu spdsobilost’ vystupovat
ako uc&astnik, pretoze nie je spbsobila brat na seba prava alebo povinnosti v konkrétnom pravnom
vztahu, ktory je predmetom konania. Ide o pripad na strane opravnenej, ked nemo6ze byt nositefom
opravnenia podla exekuéného titulu, a to pre neexistenciu pravneho vztahu k predmetu konania. V
doésledku chybajuceho pravneho vztahu opravnenej k predmetu konania, nie je splnena zakladna
podmienka pre to, aby mohla byt opravnena nositefom prav, nateného vykonu ktorych sa domaha.
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie
konania meritérnym rozhodnutim (ZSP ¢&. 49/2001).

30. S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze v danom pripade doslo zrejme k
nespravnemu pochopeniu postavenia matky v relevantnych hmotno-pravnych i procesno-pravnych
vztahoch. VyZivné nie je vysledkom realizacie pravneho vztahu, ktorého by matka deti bola subjektom v
postaveni opravneného. Opravnenym z vyzivného podfa tretej Easti prvej hlavy prvého oddielu Zakona
o rodine (§ 62 - § 65) su vyluéne deti. To sa potom odraza v rovine procesno-pravnej tak, Zze aktivne
vecne legitimovanymi v exeku€nom konani, v ktorom sa vymaha zameskané vyzivné, su len deti. Iba z
dévodu nedostatku spdsobilosti maloletych deti na procesno-pravne ukony (teda nedostatku procesnej
legitimacie) je potrebné, aby boli zastupené rodi¢om, ktory ich je opravneny zastupovat.

31. PInoleté dieta ma vSak v konani pred sudom uz Uplna procesnu sposobilost, €o znamena, ze ma
spbsobilost samostatne konat’ a teda aj podat navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyzivného,
a to aj zameSkaného vyzivného za €as, ked bolo eSte maloleté. Zastupenie plnoletého dietata rodi¢om,
ale uz nie ako zakonnym zastupcom (s vynimkami ustanovenymi zadkonom, napr. v pripade zastupenia
ustanovenym opatrovnikom z dévodu obmedzenia na pravne ukony) je pripustné len na zaklade
splnomocnenia, ktoré plnoleté dieta rodiCovi, ktory nie je povinnym, na zastupovanie udeli. NavySe
dosiahnutim plnoletosti dietata odpada aj povinnost' ulozena sudnym rozhodnutim platit’ vyzivné do ruk
rodi¢a, pretoze plnoleté dieta ma spbsobilost’ na pravne ukony, a teda aj spésobilost samé prijat vyZivné,
ktoré je jeho narokom.

32. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka - matka nie je opravnena pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie
exeklcie s § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku, navrh opravneného zamietol.

33. Podla § 199¢ ods. 1 Exeku€ného poriadku, Ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

34. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

35. Podla § 255 ods. 1 C. s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, ktory mozno na zaklade vy3Sie
uvedeného skutkového stavu opravnenému pri¢itat podla ¢l. 4 CSP v spojeni § 199c ods.1 Exekuéného
poriadku, a zaroveri zamietnutim navrhu opravneny v zmysle § 255 ods. 1 CSP nemal ani CiastoCny
uspech vo veci, sud ma za to, ze trovy exekuéného konania nemozno v tomto pripade povazovat za
ucelné vynalozené vydavky a neméze ich opravnenému priznat, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a opravnenému trovy exeku¢ného konania nepriznal. V exekuénom
konani je povinny ucastnikom konania az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze exekucné konanie sa skoncilo zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie, povinnému
v konani Ziadne trovy nevznikli, pretoZze sa o konani ani nedozvedel a nestal sa jeho u¢astnikom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



