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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany Vigkovej v pravnej veci zalobkyne: J. K., S. XX, F. B., 8. Y.
B., zastUpena: Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35929049, proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastUpeny: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Pie$tany, ICO: 36866598, o zaplatenie 15.944,25 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 03. maja 2016 €. k.
45C/471/2015 - 117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni istinu
vo vySke 15.944 25 eur spolu s urokom z omesSkania blizSie Specifikovanom vo vyroku rozsudku a
nahradu trov konania, pozostavajicu zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 956,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.578,13 eur. Vo zvy8ku (v ramci Casti prisluSenstva) Zalobu zamietol.
Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dfia 30.11.1995 uzatvorili pisomnou formou Zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s." (dalej len PDF SLSP), v
ktorej sa Zalovany ako povinny zaviazal vyplacat Zalobkyni ako prijemcovi doZivotne sumu 13.724,-
Sk, t.j. 455,55 eur, vZdy k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu, ponic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo piny invalidny déchodok.
Predmetnu zmluvu posudzoval ako zmluvu o déchodku podla ustanovenia § 842 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 34, §
39, 842, § 843, § 844 § 582 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1, 27 ods. 1 a 8, §
116, § 119 ods. 3 Zakona o bankéch ¢&. 483/2001 Z.z. Uviedol, Ze vypoved danu Zalovanym Zalobkyni
zo dna 26.10.2009 podla § 528 ods. 1 Ob&. zakonnika povazoval za neplatnd z dévodu, Ze zmluva
o déchodku bola uzatvorend na doZivotne, t.j. do dozZitia, ktord je ohraniena smrtou Zalobkyne ako
objektivne zistenou skuto&nostou. Konstatoval, Ze z predmetného pravneho vztahu zmluvy o déchodku
vyplyva, Ze zmluvu nie je mozné dohodnut na urcity ¢as, ale doZivotne, teda do okamziku smrti
opravneného alebo na inak uréenu dobu neurc€itého trvania Specifikovaného urcitym Casovym usekom,
ktory méa svoj zacliatok a koniec, napr. ,po¢as Studia", ,pocas invalidity", ,poas vdovstva" a podobne
- v .danom pripade v predmetnej zmluve o déchodku bol teda presne vymedzeny zaciatok pravneho
vztahu a koniec pravneho vztahu, a to poénuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom zacal
prilemca poberat’ starobny alebo invalidny déchodok az do dozitia zalobkyne. Mal za to, Ze trvanie
pravneho vztahu bolo stranami dohodnuté na doZivotne, t.j. na ur€enu dobu neurcitého trvania (prava
vyplacania déchodku do okamZiku umrtia Zalobkyne), teda do doby nezavisle od ich vole. Uviedol, Ze z
uvedenych dévodov povazoval vypoved odporcu zo dfia 26.10.2009 za neplatnu pre rozpor so zakonom



podla § 39 Ob¢. zak., nakolko podla citovaného zakonného ustanovenia vypovedat mozno iba zmluvu
dojednanu na dobu neurgitd, a preto Zalovany nemohol dat vypoved Zalobkyni podla § 582 ods. 1.
Ob¢. zak., na ukon&enie pravneho vztahu medzi stranami zalozeného zmluvou o déchodku, a preto
ma nadalej povinnost poskytovat' plnenie Zzalobkyni podla uzatvorenej zmluvy o poskytovani plnenia.
Konstatoval, Zze Zalovany bol zamestnavatelom vo vztahu k svojmu dlhoro€nému zamestnancovi,
Zalobkyha pracovala u Zalovaného, poskytla mu ur€itu protihodnotu, Zalovany mal zisk, a preto vytvoril
podporny déchodkovy fond, ktory slizil na podporu zabezped&enia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici
dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu
stabilizacie pracovnikov - zo strany Zalovaného ilo o zabezpec&enie socialnej starostlivosti o pracovnika
odchadzajuceho do dbchodku, hmotne zabezpedit pracovnikov na déchodku, pricom vySka sumy
plnenia sa riadila dizkou nepretrzitého hlavného pracovného pomeru najmenej 10 rokov a viac a fond
bol spravovany socialnym utvarom Ustredia SSTSP. Uviedol, ze zmluva o déchodku nie je ani zmluvou
uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného, resp. zmluvou, ktora zavazuje
Zalovaného na hospodarsky neopravnené pinenie, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote. Poukazal aj na to, Ze zmluva o déchodku mdze byt uzatvorena aj na dozivotne uréenu
dobu neurc¢itého trvania, jednoznaéne nie je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych podmienok
pre jednu zo zmluvnych stran, v opa&nom pripade by nebola zakonodarcom ako zmluvny typ upravena
v Obcianskom zakonniku. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov prvej a druhej indtancie, Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného Sudu Slovenske;
republiky /11.US 103/2014 zo dfia 19.02.2014, IV.US 31/2013 zo dfia 17.01.2013, sp. zn. 2Cdo 60/2012
zo dfia 29.03.2012, sp. zn. 3Cdo 186/2012 zo dfia 2.11.2012, sp. zn.7Cdo 115/2014 zo dha 23.05.2014,
sp. zn. 7Cdo 126/2012 zo dfia 12.06.2013. Dalej poukazal na uznesenie Najvys$ieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 5MCdo 49/2012 zo dfia 29.04.2014 ktory konstatoval, Ze ,zmluva o déchodku ma
presne vymedzeny ¢asovy Usek svojej platnosti s presne uréenym koncom, avSak neurcitého trvania.
Pojmovym znakom zmluvy o déchodku je prave neurcitost trvania doby, po€as ktorej pravo na vyplacanie
déchodku trva v tom zmysle, Ze G&astnici vztahu nevedia urdit konkrétnu dizku trvania ich zavazku.
Désledkom takéhoto stavu by bolo, Ze kazda uzatvorend zmluva o déchodku, hoci uzatvorena na dobu
dozitia opravnenej osoby, by bola od podiatku ponechana na fubovéfu povinnej strany, ktora by tak
sama svojvolne uréovala dizku trvania tejto zmluvy bez ohladu na vélu svojho zmluvného partnera.”
Dalej uviedol, Ze v danom rozhodnuti Najvy$$i sud poukazal taktieZ na to, Ze v tychto pripadoch
nemozno tento zmluvny typ ukonéit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré konstatovali, e zmluvu o déchodku
nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika/ sp. zn. IV US 550/2012 zo dfia
07.11.2012, sp. zn. Il US 26/2012 zo dha 25.04.2012/. Poukézal aj na to, Ze sa nestotoznil s ndzorom
Zalovaného, Ze podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak., zaniklo pravo na plnenie, pretoZze sa stalo nemoznym v
zmysle § 27 ods. 8, § 116 a §119 ods. 3 veta za bodkodiarkou Zak. &. 483/2001 o bankach, ktory
neumoznuje banke uskutoChovat ¢innosti, ktoré su v rozpore so Zakonom o bankach s uvedenim, Ze
odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa nemodze pokracovat v Cinnosti, ktorej vykonavanie
je v rozpore s tymto zakonom, ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky neoddévodnené, alebo
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, predovietkym plnenie bez protihodnoty v
zmysle § 27 ods. 8 cit. zak., nakolko sa Zalobkyha podanou Zalobou od Zalovaného domaha takéhoto
plnenia, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku podla § 842 Ob&. z&k., je svojim charakterom plnenie
bez akejkolvek protihodnoty banke a svojim obsahom jednostranne zavazujica zmluva, naviac bez
akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku. Uviedol, Ze zmluvu so Zalobkyriou Zalovany neuzatvaral
ako podnikatel pri vykone podnikatelskej €innosti, a preto sa nejedna o vztah banky s
klientom a na vec nema vplyv ani ta skuto€nost, Zze zmluva bola uzatvorena po skonceni pracovného
pomeru, nakolko bez predchadzajuceho pracovného pomeru za splnenia poZadovanych podmienok
by ani nebola uzavretd predmetna zmluva o déchodku. Konstatoval, Ze ust. § 27 ods. 8 Zakona o
bankach sa nevztahuje na predmetnu zmluvu o déchodku v tom zmysle, Zze zavazok
Zalovaného voci Zalobkyni zanikol z dbvodu nemoznosti pinenia (§ 575 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika),
a predmetnu namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu, ked Zalovanym citované ust. § 27 ods. 8
Zakona o bankach sa vobec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou o déchodku,
t. j. internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje
vztahy banky, t. j. pri podnikani banky, ¢o vyplyva zo zaclenenia tohto ustanovenia v &asti Zakona o
bankach nazvanej "poZiadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky" - Z&dkon o bankach
upravuje vztahy Zalovaného ako banky navonok, t.j. uzatvaranie zmlav s klientmi, &i inymi bankami
vzhladom k predmetu podnikatelskej €innosti, upravuje predovSetkym aktivity banky navonok, pricom
upravuje aj niektoré vztahy suvisiace s tymito aktivitami podla § 1 cit. zak., a z uvedeného je zrejmé,



Ze uzatvaranie zmluv o déchodku s vlastnymi zamestnancami nie je podnikanim banky.
Uviedol, Ze na pravny vztah zaloZeny medzi stranami zmluvou o déchodku nemozno aplikovat’ citovany
Zakon o bankach, ked ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona o bankach len stanovuje bankam povinnost
zosuladit’ svoje pravne vztahy voci tretim osobam, vzniknuté pri vykonavani &innosti podla doterajSich
predpisov (t.j. podla predpisov pred nadobudnutim u€innosti Zakona o bankach) so Zakonom o bankach,
a to do 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto predpisu. Konstatoval, Ze v pripade, ak by sa
banka dostala do rozporu so svojou povinnostou zosuladit svoje vztahy s tretimi osobami, tak jej hrozi
spravna sankcia. Uviedol, Ze Z&kon o bankach v8ak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmlav uzavretych
v rozpore s ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach bolo nemozné, alebo protipravne, z
tohto ustanovenia nevyplyva skuto&nost, Ze by doslo k zaniku zmluvy o déchodku z dévodu nemoznosti
dodato&ného plnenia, zavazok povinného zo zmluvy trval aj pri zmene jeho pravnej formy ako aj pre jeho
pravneho nastupcu (bod 6 zmluvy), pri€¢om Zalovany pinil zo zmluvy o déchodku od ucinnosti Zakona
0 bankach po 01.01.2002 aZ do jej vypovedania. Vzhladom na vysSie uvedené povazoval predmetnu
zmluvu o poskytovani plnenia z PDF SLSP zo dna 30.11.1995 za platnu a ucinna, uplatneny narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 15.944,25 eur za obdobie od augusta 2012 do juna 2015 /za 35
mesiacov a 455,55 eur/ za dévodny. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim
peniazného dihu v celkovej vySke 15.944,25 eur, o mu zaklada povinnost' zaplatit’ Zalobkyni zakonny
urok z omeskania zo sumy 455,55 eur mesacne, uplatneny Zalobkyrfou od 16.08.2012 az do zaplatenia,
kedZe plnenie podla bodu 3. predmetnej zmluvy bol Zalovany povinny vyplacat mesacne, vzdy k 15-
temu dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu. Poukazal na to, Ze vySka urokov z omeskania je 0 8 %
bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlihu, podla § 3 ods. | Nariadenia vlady €.87/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 10 ¢/ prechodnych ustanoveni nariadenia vlady k uprave ucinnej od
01.02.2013, podla ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeSkania po 31.01.2013. Uviedol, Ze urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 16.08.2012 do 16.04.2013 bola vo vyske 0,75 %,
za obdobie od 16.05.2013 do 16.10.2013 bola vo vyske 0,50 %, nespravne bola uplatnena vo vyske
0,75% - preto Zalobu v prevySujucej Casti prisluSenstva zamietol, za obdobie od
16.11.2013 do 16.05.2014 bola vo vySke 0,25%, za obdobie od 16.06.2014 do 16.08.2014 bola vo vyske
0,15%, za obdobie od 16.09.2014 do 16.06.2015 bola vo vyske 0,05%. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. podla zasady zodpovednosti za vysledok sporu, priom Zalobkyni
priznal vo€i zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke (pozostavajicu zo sudneho poplatku za
podanu Zalobu vo vyske 956,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 1.578,15 eur), nakolko mala
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

2. Proti tomuto rozsudku, do jeho vyhovujucej Casti, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd dévodiac tym,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie poprel zakladny ucel
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach tym, Ze vylucil jeho pouzitie na danu vec. Uviedol, Ze tento zakon
bol prijaty za u&elom regulacie a kontroly bank s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému,
tak aby bol bankovy systém stabilny a bezpedny. Je v rozpore so znenim § 1 Zakona o
bankach argumentacia sudu prvej indtancie, z ktorej vyplyva, Ze je povolené bankdm plnit zo zmluvy
bez protiplnenia pre banku, kedZe takato zmluva nie je uzatvorena pri bankovej &innosti alebo pri
podnikani banky, a preto nie je plnenie zakadzané. Mal za to, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace
s organizaciou, riadenim a podnikanim banky, ¢o bolo preukazané Statutom fondu, sliZziacemu okrem
iného aj na podporu stabilizacie pracovnikov, €o je nepochybne vztahom suvisiacim s jeho organizaciou,
riadenim a Ciasto€ne podnikanim ako banky. Sud prvej inStancie tak mal na vec aplikovat § 27 ods.
8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zakona o bankach €. 483/2001 Z.z.
a nasledne § 575 Ob&. zak. Argumentoval, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku dopada
Zakon o bankach z dévodu, Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova ¢innost, ale sa jedna o
banke zakazanu €innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona
o bankach zakazuje banke pokracovat v urlitych druhoch plneni, ktoré su v rozpore so Zakonom o
bankach a sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tymto zakonnym zdkazom. Tym, Ze sud prvej inStancie
neaplikoval Zakon o bankach ako pravnu normu verejného prava, v sulade so zmyslom a
ucelom tohto zakona vyjadrenom v § 1 zakona, tak jeho zavery neprispievaju k ochrane bezpeéného
fungovania bankového systému a davaju navod, ako pravne obist zdkonny zakaz. Argumentoval, Ze
Zalobkyha sa od neho, ako banky, domaha pinenia, ktoré je hospodarsky neodévodnené, &i zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. je bez protihodnoty. Zakon o bankovej €innosti sa na



danu vec vztahuje preto, Ze v ust. § 119 ods. 3 zakazuje banke odo dfia nadobudnutia jeho U&innosti
pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, pricom toto ustanovenie sa
neobmedzuje len na bankové innosti, pretoze tieto su v sulade so Zakonom o bankach, zakon naopak
zakazuje banke vykonavat iné ¢innosti nez v sulade so Zakonom o bankach, to znamena vsetky &innosti
banky, ktoré sa dostali do rozporu s tymto zdkonom; takto su v rozpore so zakonom vykonavané aj
plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 Zakona 0 bankach.
S poukazom na uvedené ustanovenia mal za to, Ze zavéazok na pinenie zo zmluvy o déchodku vodi
Zalobkyni zanikol, pretoZe plnenie zo zmluvy sa stalo nemoznym v zmysle § 575 ods.| Ob¢. zak.,
kedZe banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty ani hospodarsky neodévodnené
plnenie, pricom zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre neho. Zakon o bankach zakazuje
uzatvaranie takych zmluy, ako je zmluva bez protiplnenia, a preto je takato €innost - poskytovanie plnenia
bez protiplnenia, ktorého sa Zalobkyfha domaha, v rozpore so Zakonom o bankach priamo ustanovenim
§ 119 ods. 3. Na zaklade zmluvy o dochodku neexistuje Ziadne protiplnenie zalobkyne proti nemu, Ziadne
nikdy neexistovalo. Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom a
zamestnavatelom z dévodu jej neskorsieho uzatvorenia az po skon&eni pracovného pomeru. Zdéraznil,
Ze ust. § 119 ods. 3 Zakona o bankach sa neobmedzuje len na pravny vztahy banky a jej klientov pri
bankovych &innostiach. Namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze neslo o plnenie
banky za napadne nevyhodnych podmienok, a Ze z jeho strany sa jednalo o zabezpec&enie socialne;j
starostlivosti pracovnika odchadzajuceho do déchodku.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa nestotoZfiuje ]
tvrdenim Zalovaného o udajnej nespravnej aplikacii Zakona o bankach, a to z dévodov, Ze zmluva o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a. s. (dalej len ,zmluva
o dbéchodku"), uzatvorena medzi stranami, nespada pod podnikatel'ski ¢innost banky; poskytovanie
plnenia na zaklade zmluvy o déchodku nespada pod Cinnost banke zakazanu v zmysle ustanovenia §
119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona o bankach s poukazom na ustanovenie § 27 ods.
12 (v predoslej pravnej uprave § 27 ods. 8) Zakona 0 bankach; zmluva o déchodku nie je
zmluvou uzatvorenou za ndpadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12 Zakona o bankach;
a Ze naroky, ktoré vznikli pred u€innostou Zakona o bankach, sa spravuju podfa ustanoveni vtedajSich
pravnych predpisov. Tvrdila, Ze celi argumentaciu Zalovaného povaZuje za absurdnu a uc¢elovu s cielom
vyhnat sa povinnosti plnit zo zmluvy o déchodku. Uviedla, Ze z doslovného gramatického vykladu
vecnej pbsobnosti Zakona o bankach, upraveného v ustanoveni § 1 Zakona o bankach vyplyva, Ze
Zakon o bankach nereguluje v3etky vztahy savisiace so vznikom, riadenim, podnikanim a zanikom
bank, ale len niektoré, a to s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému. Konstatovala, Ze zo
systematického vykladu zaradenia § 27 ods. 12 do 6. Casti Zakona o bankach s nazvom
,PoZiadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky” vyplyva, Ze zakonodarca nemal v
umysle zakazat bankam uzavieranie akychkolvek zmluv, a teda aj zmlav s vlastnymi zamestnancami,
ktorych predmetom je plnenie ako realizacia socialnej politiky zamestnavatela vo¢i zamestnancom, ale
len tych zmluy, ktoré vyslovene suvisia s podnikatefskou €innostou banky. Tvrdila, Ze jej narok nie
je narokom, ktory vznikol v ramci vykonavania podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, €i v ramci ¢innosti
Zalovaného vo vztahu k jeho klientom, ale v rdmci vzdjomného vztahu medzi Zalovanym ajeho
byvalym zamestnancom - fiou. V tejto sUvislosti poukézala aj na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. lll. US 103/2014 zo dha 19.02.2014. Uviedla, Ze G&elom ustanovenia § 27 Zakona
o bankach bolo reagovat na poZiadavky Eurdpskej unie transponovat smernicu CRD IV (dalej len
,CRD IV") EU parlamentu a Rady 2013/36/EU zo dia 26. juna 2013 o pristupe k &innosti Gverovych
indtitucii a o obozretnejSom dohlade nad uverovymi intiticiami a investiénymi podnikmi a nariadenie
EU parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach
na uverove institucie a investi€né spolocnosti (dalej len ,CRR"), v désledku ktorych sa novelizoval
Zakon o bankach a zvysili sa poziadavky na udrZovanie kapitalovych rezerv. Cielom ustanovenia je
teda prisnejSi dohfad nad uverovymi institiciami, ktoré poskytovali Uvery bez primeraného kapitalového
krytia. Tvrdila, Ze poskytovanie plnenia na zaklade zmluvy o déchodku nespada pod ¢innost' banke
zakdzanu v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zakona o bankach ]
poukazom na ustanovenie § 27 ods. 12 Zakona o bankéach. Uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Zze zmluva
0 dochodku zanikla z dévodu dodato&nej nemoznosti plnenia, je nepravdivé a navyse
nema v Zakone o bankach oporu a navy$e v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
Zakona o bankach nie je mozné pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie je VvV rozpore
so Zakonom o bankach. Konstatovala, Ze v pripade, ak by sa banka dostala do rozporu so svojou
povinnostou nepokracovat v ¢innosti v rozpore so Zakonom o bankach, nespdsobilo by to automaticky
neplatnost plnenia zo zmlav uzatvorenych v rozpore s ustanovenim § 27 ods.



12 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazala a contrario na ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona
0 bankéach posledna veta, ktora jasne stanovuje ex lege neplatnost ustanoveni stanov banky, ktoré
nie su zosuladené so Zakonom o bankach - Ziadna takato ex lege neplatnost’ zmlav uzatvorenych v
rozpore s § 27 ods. 8 (podla novej pravnej Upravy § 27 ods. 12) Zadkona o bankach vSak Zakonom
0 bankach stanovena nie je, a je teda jednoznacné, Zze zakonodarca nepredpokladal ako nasledok
rozporu so Zakonom o bankach zanik pravnych vztahov s tretimi osobami, ktoré vznikli pred u&innostou
Zakona o bankéach. Tvrdila, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou uzatvorenou za ndpadne nevyhodnych
podmienok vzmysle § 27 ods. 12 Zakona o bankach, a Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zo zmluvy
o dochodku nedoslo k poskytnutiu Ziadneho protiplnenia z jej strany voéi Zalovanému, nakofko tato
bola uzatvorena az po skon&eni pracovného pomeru. Konstatovala, Ze zmluvny typ zmluva o déchodku
ako zmluva asynalagmaticka, ktora méze byt uzavreta aj na doZivotne uréenu dobu neurcitého trvania,
jednoznaéne nemdze byt povazovana za zmluvu uzatvaranu za napadne nevyhodnych podmienok pre
jednu zo zmluvnych stran a pokial by tomu tak bolo, nebola by zakonodarcom v tejto
podobe ako zmluvny typ upravena v Obgianskom zakonniku. Tvrdila, Ze bola dlhé roky zamestnancom
Zalovaného a svojou kazdodennou dlhoro€nou pracou pre Zalovaného sa nemalou mierou zasluzila
0 sucasné postavenie zalovaného na bankovom trhu, a preto protihodnota plnenia zalovaného bola
z jej strany poskytnutd po€as skoro jej celého aktivneho pracovného Zivota. Konstatovala, Ze aj keby
bolo mozné pripustit Zalovaného argument, tykajici sa poskytovania protiplnenia po uzatvoreni zmluvy
o dochodku, tak povaZuje za potrebné uviest, Zze ,Podporny déchodkovy fond" Zalovaného (dalej len
.PDF") bol vytvoreny dha 28.06.1993 a v zmysle PDF mali byt plnenia z neho vyplyvajice vyplacané
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny déchodok, pricom
k uzatvoreniu zmluvy o déchodku doslo o viac nez dva roky neskér. Uviedla, Ze napriek
tomu, Ze zmluva o déchodku bola uzatvorena az po skon&eni pracovného pomeru, protihodnota plnenia
Zalovaného bola z jej strany poskytnuta vo vztahu k zmluve o déchodku es$te za trvania pracovného
pomeru, nakofko poskytovala protiplnenie Zalovanému este viac nez dva roky po tom, ako bol PDF
vytvoreny. Tvrdila, Ze ani v pripade, ak by zmluva o déchodku bola zmluvou uzatvorenou za napadne
nevyhodnych podmienok pre Zalovaného, tak platnost takejto zmluvy nezanika a nezanika ani povinnost
z takejto zmluvy poskytovat’ plnenie. Uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 116 Zakona o bankach sa
naroky, ktoré vznikli do ucinnosti Zakona o bankach spravuju podla vtedajSich pravnych predpisov.
Konstatovala, Ze pravnym predpisom upravujucim opravnenie zalovaného zriadit PDF bolo nariadenie
vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky €. 577/1990 Zb. o finanénom hospodareni
tatnych podnikov (dalej len ,Nariadenie vlady"), ktoré uz v stgasnosti nie je platné. Dalej uviedla,
Ze v zmysle ¢&lanku Il bod 1 Statutu PDF sa nasledne fond v sulade s Nariadenim vlady vytvoril na
zéklade &lanku 11 bod 14 podnikovej kolektivnej zmluvy SSTSP na rok 1993". Tvrdila, Ze pouzitie
prostriedkov Fondu vytvoreného zo zisku Zalovaného, s ktorym moze Zalovany po splneni si zadkonnych
povinnosti (povinné pridely do zadkonnych fondov atd.) volne disponovat, na u&el uréeny Zalovanym
podla vlastného uvazenia, je pritom podla jej nazoru vysledkom realizacie Ustavného prava Zalovaného
na podnikanie a su¢astou Ustavou garantovaného vlastnickeho prava. Mala za to, ze Zakon o bankach
v Ziadnom svojom ustanoveni nelimituje opravnenie bank pouzit po splneni si zakonnych povinnosti
(povinné pridely do zakonnych fondov atd.) svoj zisk podla vlastného uvazenia. Tvrdila, Ze tak ako
Zalovany mdze svoj disponibilny zisk rozdelit v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom a ¢lenom
predstavenstva, resp. dozornej rady, moéze rozhodnut aj o pouziti tohto disponibilného zisku na doplnenie
Fondu, z ktorého je vyplacané pinenie zo zmluv o déchodku, vratane predmetnej zmluvy o
déchodku. Dalej uviedla, Ze povaZuje argumentaciu Zalovaného za uéelovi obranu s ciefom vyhnut sa
plneniu jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o déchodku. Kon$tatovala, Ze argumentacia Zalovaného
sa v porovnani s argumentaciou uvedenou v priebehu prvoinstanéného konania ziadnym spdsobom
nezmenila, pricom je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa s predmetnymi argumentmi
Zalovaného dostato¢ne vysporiadal. Tvrdila aj to, Ze konanie Zalovaného nielen zatazuje sudy, ale je
podla jej nazoru taktiez v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.
4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,,C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k
zaveru, Ze Zalovany nedbévodné vytyka sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



5. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti dbélezitych pre posudenie dbvodnosti Zaloby Zalobkyne na zaplatenie
Zalovanej pohladavky, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni Zalovaného z hladiska skutoCnosti, ktoré
uvadzal na svoju obranu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade so zasadami

vyplyvajucimi z § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil
aj spravne pravne zavery o neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z
"Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s." a z toho vyplyvajucej povinnosti
Zalovaného poskytovat’ Zalobkyni plnenie zo zmluvy o dbéchodku; ktora nezanikla ani v
dosledku dodato&nej nemoznosti plnenia Zalovaného; ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (§ 39, § 842, § 843, § 844, § 582 ods. 1, § 575 ods. 1) v

spojeni so Zakonom o bankach ¢&. 483/2001 Z. z. (§ 1, 27 ods. 1 a 8, § 116, § 119 ods. 3), ktoré
aj spravne vylozZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zaloby aj nalezite v sulade s poZiadavkami
vyplyvajucimiz § 157 ods. 2 O.s.p. odoévodnil, pri¢om sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok stran suvisiacich s predmetom konania.

6. Zalovany vo svojom odvolani v jeho podstatnej asti uz len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje

namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej in§tancie, ktory sa v odévodneni svojho
rozhodnutia désledne vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol, a v dostatoCne primeranom
rozsahu poukézal na vSetky podstatné skutocnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania

objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto
ohlade za presvedcivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania Zalovaného nie je spbésobily;
z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/,f/ O.s.p (podla novej pravnej
Upravy § 365 ods. 1 pism. f/,h/ C.s.p.); spochybnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustéleny sidom
prvej indtancie, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

7. So zretefom na uvedené odvolaci sud, stotozfiujuc sa s odévodnenim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 0ods. 1,2 C.s.p.
Na zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska
odvolacich namietok zalovaného.

8. V preskimavanej veci je predmetom konania Zalobkyriou uplatfiovany narok na plnenie zo zmluvy
o doéchodku po tom, ako tuto zmluvu Zalovany, s u€innostou ku dfiu 31.3.2010, jednostranne ukondil
vypovedou. Pre rozhodnutie o uplatiovanom naroku tak bolo rozhodujuce posudenie, & zmluva o
déchodku uzatvorend medzi stranami, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyplacat Zalobkyni
dozivotne dochodok, je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu alebo na dobu neurc€itd, vyrieSenie ktorej
otazky bolo potom uréujuce pre posudenie platnosti vypovede Zalovaného.

9. Otazka, & zmluva o dochodku uzatvorena dozivotne, je zmluvou na dobu ur€iti alebo neurgitu, a
i ju je mozné; ako zmluvu dojednanu na dobu neurcitu; jednostranne vypovedat, bola v sudnej praxi
vyriedena uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 9/2011, ktory zohladnil aj pravny nazor
vysloveny Ustavnym stidom SR v jeho viacerych rozhodnutiach, v ktorych tento kon&tatoval,
Ze zmluvu o dochodku, ktory sa ma vyplacat dozivotne, nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Ob¢.
zak., ked dojednanie zmluvy o dochodku "na doZivotie" nepochybne treba povazovat, z hfadiska povahy
tohto dojednania, za dojednanie zmluvy na "dobu urcitd". Rovnaky zaver vyslovil Najvyssi sud SR aj vo
svojom uzneseni sp.zn. 5SMCdo/49/2012 zo dfia 29.04.2014, z ktorého vychadzaju zavery sudu prvej
indtancie v danej veci.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaloZzené na prdvnom zavere o
neplatnosti vypovede Zalovaného zo zmluvy o déchodku, je v sulade s doterajSou konstantnou
rozhodovacou &innostou a ustalenou sudnou praxou.

11. S namietkou Zalovaného, ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoZznosti plnenia podfa § 575
ods. 1 Ob¢€. zak. vzhladom na ust. § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach; podra ktorého
banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote; sa sud prvej instancie vysporiadal spravne
tak, ze tuto nepovazoval za dévodnu, ked zohfadnil, Ze zmluvu neuzatvaral Zalovany so Zalobkyfou ako



podnikatel pri vykone podnikatelskej €innosti, nejedna sa preto o vztah banky a klienta a rovnako je
bezpredmetné, Ze zmluva bola uzatvorena po skon&eni pracovného pomeru.

12. Uvedend pravna Uprava bola zavedena s uc€innostou od 1.1.2002 v ust. § 27 ods. 5 (aaz
od 1.1.2007 v ust. § 27 ods. 8) Zakona o bankach, pri€¢om Zalovany nadalej pInil zo zmluvy o déchodku
aj po 1.1.2002, a to az do jej vypovedania ku diu 31.3.2010.

13. Rovnako povaZoval aj odvolaci sud za potrebné zohfadnit to, Ze uvedené ustanovenie je
zakomponované v Zakone o bankach v Siestej Casti upravujucej poziadavky na podnikanie banky, a
teda sa vztahuje na bankovu €innost (§ 2 ods. 5), pripadne iné &innosti, ktoré smie banka vykonavat
pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokraCovanie len v takejto Cinnosti
v rozpore s ust. § 28 ods. 5(8) sa stalo nadobudnutim uc€innosti Zakona 0 bankéach
1.1.2002 nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by Zalovanému bola takato nepovolena
¢innost’ (teda rozpor zmluvy so zakonom) vytknutd v rdmci vykonu bankového dohladu nad jeho
¢innostou. V tejto suvislosti odvolaci sud, v silade so zavermi sudu prvej inStancie zdorazriuje, Ze
pri posudzovani zmluvy o déchodku z hfadiska § 27 ods. 8 Zakona o bankéach, je
potrebné osobitne zohladnit, Ze v danom pripade vystupoval Zalovany ako (byvaly) zamestnavatef
vo vztahu ku svojmu (byvalému) zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfiou
zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu, sliziaceho na
podporu zabezpec&enia Zivotnej urovne, ktord zamestnanci dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu stabilizacie zamestnancov; zo strany Zalovaného
iSlo o zabezpedlenie socialnej starostlivosti o zamestnanca pracovnika odchadzajuceho do déchodku,
spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku divizie fludskych zdrojov, zmluvu so Zzalobkyriou
teda Zalovany neuzatvaral ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej €innosti; neslo ani o vztah
banky s klientom.

14. Odvolaci sud tak, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie, nepovazoval zmluvu 0
déchodku uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok v tom, Ze by sa fiou Zalovany zaviazal na
hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote.
V danom pripade iSlo o zmluvu, ktorej moznost' uzatvorenia, ako jeden zo zmluvnych typov, vyplyva
priamo zo zakona a predstavuje legitimny pravny prostriedok na to, aby zamestnavatel "odmenil" svojich
dlhoro&nych zamestnancov, odchadzajucich do starobného a invalidného déchodku, za ich dlhoroénu
vernost a kvalitu ich prace, vo forme penazného plnenia sliziaceho na podporu zabezpec&enia ich
Zivotnej Urovne, ktoru dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity; ide o "ocenenie" zamestnancov, ktori sa
tak svojou dlhodobou pracou spolupodielali na vytvarani hodnét Zalovaného; vySka plnenia Zalovaného
je aj preto odstupriovana v zavislosti od dizky nepretrzitého trvania pracovného pomeru. S poukazom
na uvedené mozno vyvodit' zaver, ze nejde o hospodarsky neoddévodnené pinenie alebo také, ktoré
by zjavne nezodpovedalo poskytovanej protihodnote; v opaénom pripade kazdé (bezodplatné) plnenie
Zalovaného bez su¢asného protiplnenia (ako napr. darovanie) by bolo, ako zakazana €innost, v rozpore
so Zakonom o bankach; takyto zaver vSak vykladom ust. § 27 ods. 8 v spojeni s § 119 ods. 3 Zakona
o bankach nemozno vyvodit.

15. Uvedené pravne uvahy nie su v rozpore ani s u¢elom a zmyslom Zakona o bankach, deklarovanom
v § 1, nakolko z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze tento sa vztahuje, ako norma verejného
prava, len na niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim a podnikanim a so zanikom
bank, a priamo nerieSi interné vztahy banky s ich byvalymi zamestnancami spadajuce do oblasti
socialnej starostlivosti zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov. Ani z obsahu Statutu prijatého,
okrem iného, aj za u€elom podpory stabilizacie zamestnancov banky, nemozno vyvodit, Ze by tento
predstavoval nastroj organizécie Ci riadenia banky, a Ze by tak vztahy zaloZené tymto Statutom mali bez
dalSieho spadat pod rezim zakona o bankach.

16. Nakolko prijata pravna Uprava v Zakone o bankach sa nedotkla zmeny tvorby fondu (el 11,
bod 3 Statutu) alebo potreby zmeny Statutu (&l. V, bod 2) tak, ze by tvorba fondu z pouzitefného
(Cistého) zisku predstavovala taku &innost banky, v ktorej Zalovany nemézZe dalej pokracovat pre jej
rozpor so zakonom, nemozno vyvodit zaver o zaniku zavazku zalovaného poskytovat Zalobkyni plnenie
zo zmluvy o déchodku v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni, ktora bola Uspesna v
odvolacom konani v plnom rozsahu, narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolate la
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



