Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/237/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211203656

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7211203656.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: G.D.F., s.r.o., Kosice - Barca, Ovocné 5, ICO:
36 658 987, proti zalovanému: R - MEDIA PLUS, s.r.0., Pre$ov, Safarikova 5944/30, ICO: 36 660 949,
o zaplatenie 1.460,02 € s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku 15C/19/2011-178 z
18.1.2017 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania sporovych stran.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich ndhrada nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pévodnou Zalobou z 28.4.2010 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.712,25 €
s prisluSenstvom. V konani, vedenom siudom prvej inStancie pod sp. zn. 15C/108/2010 rozsudkom z
19.11.2010 zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
1.252,23 € od 16.11.2009 do 3.8.2010, konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.252,23 € bolo zastavené a
narok Zalobcu na zaplatenie 1.460,02 € s prisluSenstvom sud vylu&il na samostatné konanie, v ktorom
malo byt rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Sud prvej in§tancie pritom bral do Uvahy predovsetkym
tu skuto€nost, Ze Zalovany dfia 3.8.2010 (t.j. po podani Zaloby) uhradil sumu 1.252,23 € a v tejto Casti
Zalobca vzal Zzalobu spat’ este pred zacatim pojednavania.

2. O vylu€enom naroku na zaplatenie istiny 1.460,02 € s prisludenstvom sa tak viedlo samostatné
konanie, (v ktorom bolo vydané preskiumavané rozhodnutie) pod sp. zn. 15C/19/2011 a v tomto, ako uz
bolo uvedené, malo byt rozhodnuté aj o trovach pévodného konania (15C/108/2010).

3. Sud prvej indtancie preskumavanym rozsudkom Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.460,02 € s
prislusenstvom zamietol, Zalobcu zaviazal zaplatit’ trovy Statu vo vySke 977,38 € a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo vySke 7,68 %. Mal za to, Ze narok na zaplatenie sumy 1.460,02
€ titulom rozuctovania nakladov médii za rok 2008 nebol preukazany ani znaleckym dokazovanim. O
trovach konania vo vztahu medzi stranami rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked z celkovej vymahanej
sumy 2.712,25 € bol Zalobca uspedny v sume 1.252,23 € s prisluSenstvom, o predstavovalo 46,16 %
a neuspesdny bol v Easti 53,84 %. Po spocitani uspechu a netspechu v konani dospel k miere Uspechu
zalovaného v rozsahu 7,68 % a v tomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov.

4. Rozsudok v jeho tretom vyroku o priznani naroku na nahradu trov vo vyske 7,68 % napadol v€as
podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zrusit’ alebo v napadnutom rozsahu zmenit’ a priznat’ narok
na nahradu trov konania na sude prvej indtancie vo vySke 100 %. Mal za to, Ze konajuci sud sa v
odbvodneni rozsudku nedostatoCne vysporiadal s uréenim Uspechu a neuspechu u€astnikov konania.
Citoval €l. 2 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 CSP a bol toho nazoru, Zze sud prvej inStancie mal prihliadat na
okolnosti ¢iastoCného spatvzatia Zalobného navrhu v pdvodnom konani uz tri mesiace po podani Zaloby,



pricom dalSich takmer 6 a pol roka sa viedol spor iba o vylu€enej €asti navrhu a v tejto bol pine procesne
uspesny. Sud tak mal podla neho samostatne rozhodnut o trovach konania vo veci vedenej pod sp. zn.
15C/108/2009 a samostatne o trovach vylu¢eného konania.

5. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie pévodny Zalovany AQUA - LIVE, s.r.o. rozhodnutim spolo¢nikov o
zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b/ Obch. zak. bol ku dfiu 16.11.2007 vymazany z
obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost R - MEDIA PLUS, s.r.0., so sidlom
v PreSove na Safarikovej ul. &. 30.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presvedcCive, ale aj zdkonu zodpovedajuce su
dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto
odkazuje. Ani dalSie skuto€nosti, uvedené v odvolani, neumoZziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery
a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku.

10. Sud prvej indtancie o trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ich pomeru
uspechu v konani a s jeho postupom mozno suhlasit'.

11. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Uspech vo veci sud vzdy skiima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku.
Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov v zmysle citovaného ustanovenia je pomer Uspechu
(miera uspechu). Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny uspech, ma kazdéa z nich uspech &iastocny,
t.j. kazda zo stran je s€asti UspesSna a sC€asti neluspesdna. Ak mala strana Uspech v spore len Ciasto¢ny,
potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu €ast jej neuspechu. Pomer uspechu je nutné urcit
vzdy, ak ma byt nahrada trov rozdelena. Podla uvedenych zasad postupoval aj sud prvej instancie, ked
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 7,68 %.

13. Pri pbdvodne uplatnenej sume na 2.712,25 € Zalovany po podani Zaloby uhradil sumu 1.252,23 €
a narok vo vyske 1.460,02 € s prisluSenstvom smerujuci vo&i nemu bol zamietnuty, ¢o sa prejavilo v
percentualnom vyjadreni jeho Uspechu. Konanie je v danej veci nevyhnutné vnimat ako jeden celok, ked
procesna Uprava umoznovala sudu prvej inStancie rozhodnut' o €asti naroku samostatnym rozsudkom
s tym, Ze rozhodnutie o celych trovach konania si vyhradil na rozhodnutie konecné.

14. VVzhladom na uvedené je preskimavané rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach konania vecne
spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny, preto nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalobcovi trovy ani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
V KoSiciach dna 30.1.2018

JUDr. Lubo$ Kunay
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zdena Mindekova



