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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v exekuéne;j
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastlpeného spolognostou Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141
proti povinnému J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. V. XX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny spolo¢nostu
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 2609/15 o vymozenie pohladavky vo vySke 248,- Eur
s prisluSenstvom, o navrhu na odklad exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 12Er/180/2015-34 zo diia 10. februara 2016 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12Er/180/2015-34 zo diia 10. februara 2016 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim povolil okresny sud odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/323/2015.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 10.07.2015 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého PhD. vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02206/2014 zo dha 25.08.2015.

3. Dna 01.09.2015 bolo sudu prostrednictvom sidneho exekutora doru¢ené podanie povinného zo dria
25.08.2015 oznacené ako ,Oznamenie o podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku®, ktoré sud
podla obsahu posudil ako navrh na odklad exekucie. Povinny v fiom uviedol, Zze dfia 25.08.2015 doslo k
odoslaniu Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku SR 02206/14 na prislusny Okresny sud Ziar nad
Hronom. Nakolko tento rozhodcovsky rozsudok je zaroveri exekuénym titulom v predmetnej exekucii
povinny Ziadal s poukazom na § 56 ods. 5 a 6 Exeku&ného poriadku sudneho exekutora, aby sa zdrzal
vykonu exekucie a v sulade so zdkonom obmedzil svoju ¢innost na ukony smerujice k zabezpec€eniu
majetku povinného.

4. Okresny sud preskumal navrhu povinného na odklad exekucie a zistil, Ze povinny v lehote na podanie
namietok proti e)sekL'lcii podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku SR 02206/14, ktora je na
Okresnom sude Ziar nad Hronom vedena pod sp. zn. 5C/323/2015.

5. V nadvaznosti na novu koncepciu spotrebitelského rozhodcovského konania Exekuény poriadok s
ucinnostou od 1. januara 2015 zaviedol obligatérny dévod odkladu exekducie, a to v § 56 ods. 5 v
pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda zalobu o zruSenie rozhodcovského



rozsudku (§ 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani). S poukazom
na uvedené okresny sud ako sud exekuény sud aj bez navrhu podfa § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku
povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sidu Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 5C/323/2015.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie, v ktorom namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakolko z odbvodnenia vébec nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa su riadil a aké ustanovenia pravny predpisov na dany stav aplikoval. V odvolani uviedol,
Z2e zmluvu o Uvere uzavretd medzi nim a povinnym diia 20.12.2011 nie je mozné povaZovat za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., resp. zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze povinnému bol uver poskytnuty na ucely povolania, o povinny
v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal, priom v zmysle bodu 2 V3eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru povinny podpisom zmluvy potvrdil, Ze informacie, ktoré poskytol opravnenému su
pravdivé. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Uveru je v zmysle zékona o spotrebitelskych
uveroch prejav vOle urobeny v zmluve. Opravneny zdéraznil, Zze dblezité je, na aky uc€el bol uver
poskytnuty, a nie na aky u&el povinny poskytnuté penazné prostriedky pouzil. Skutoénost, na €o
konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty Uver vyuzity, opravneny neskiuma. Nakolko zmluva o uvere
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, nie
je na mieste na uvedeny pripad vztahovat novu koncepciu spotrebitelského rozhodcovského konania.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal opravneny za to, Ze neexistuje predpoklad, Ze exekucia bude
zastavena a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie

7. Povinny sa k odvolaniu opravneného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dria 09.08.2016, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Opravneny nesuhlasil s argumentaciou
opravneného, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu je nepreskumatelné, kedZe zdbévodnenia
rozhodnutia vyplyva ¢oho sa u€astnici domahaju, ako sud ustalili skutkovy stav v prejednavanej veci,
a tiez samotné pravne posudenie. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, ide nesporne o zmluvu
spotrebitelsku, €o vyplyva aj z rozsiahlej judikatiry sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

9. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze dfia 27.01.2015 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne
bola okresnému sudu dria 10.04.2015 doruena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud dria 10.07.2015 poveril sudneho exekutora v zmysle ust. § 45
ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave vydany pod sp.
zn. SR 02206/2014 diia 30.07.2014, ktory odvodil svoju pravomoc od Rozhodcovskej zmluvy uzavretej
medzi opravnenym a povinny dfa 20.12.2011. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola
Zmluva o Uvere, ktord opravneny a povinny uzavreli difa 20.12.2011. Ugelom zmluvy o Gvere bolo
poskytnutie uveru vo vyske 300,- Eur.

10. Dia 11.09.2015 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora okrem iného doru¢ené aj podanie
povinného zo dna 25.08.2015 oznagené ako ,0znamenie o podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku SR 02206/14“, ktoré okresny sud podla obsahu posudil ako navrh na odklad exekucie. Povinny
v lom Ziadal sudneho exekutora s poukazom na § 56 ods. 5 a 6 Exeku€ného poriadku, aby sa zdrzal
vykonu exekucie a v sulade so zdkonom obmedzil svoju €innost na ukony smerujice k zabezpec€eniu
majetku povinného. Uvedené podanie okresny sud spravne podfa obsahu posudil ako navrh na odklad
exekucie, o ktorom nasledne napadnutym uzneseni rozhodol.

11. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
Exekucny poriadok) u€¢inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevyluc€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud aj bez navrhu méze povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).



13. Podla ust. § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na
podanie namietok proti exekucii poda zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokraéuje.
Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podfa tohto zakona zastavi.

14. Podfa § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

15. Exekucny poriadok v odseku 5 §-u 56 obligatdrne uklada sudu povinnost povolit odklad exekucie, ak
povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a suCasne poda navrh na odklad exekucie. Su€asne vymedzuje procesné nasledky viazuce sa na
rozhodnutie sudu o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani. Ak sud zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje.
Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom zrusi, sid exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. b) zastavi. Zakon pritom neurc€uje Ziadne iné podmienky povolenia odkladu
exekucie podfa tohto ustanovenia. Exekuény poriadok v odseku 2 §-u 56 tiez umoziiuje exekuénému
sudu aj bez navrhu rozhodnut o odklade exekucie v pripade, Ze mozno dévodne oCakavat, Zze na
zaklade zakonom vymedzenych skuto¢nosti dbjde k zastaveniu exekucie. Pred povolenim by tak mal
mat exekucny sud osved&ené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méoze
byt pravna skutoénost, ktora je podla § 57 Exekuéného poriadku dévodom na zastavenie exekucie.
Zmyslom inétititu odkladu exekucie je tak predist nezvratnym nepriaznivym nasledkom, ku ktorym by
mohlo déjst, ak by sa exekucia neodloZila.

16. V predmetnej veci je nesporné, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom zacalo konanie vedené
pod sp. zn. 5C/323/2015 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory opravneny predloZil ako exekuény
titul v prejednavanej veci. Vo veci bol dia 19.06.2017 vyhlaseny rozsudok sp. zn.: 5C/323/2015-114, v
ktorom okresny sud viazany vyslovenym pravny nazor Krajského sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp.
zn. 17Co/351/2016 zo dnha 27.3.2017 o.i. konStatoval, Ze Zalobca, tj. povinny podal Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v€as. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalovaného. Konanie
tak nebolo doposial pravoplatne skonéené.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Zze podanim
Zaloby o zruenie rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého sa vedie exekucia, tj. exekuéného
titulu, a to v lehote na podanie namietok proti exekucii nastala skutoénost predpokladana v ust. § 56 ods.
5 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorej je sud ex offo povinny povolit odklad exekucie. Odvolaci sud
zaroven dodava, Ze v prejednavanej veci je dany predpoklad na povolenie odkladu exekucie aj podla
ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mdze mat nesporne vplyv na prebiehajice exekuéné konanie, priCom vysledkom tohto konania tak
mdbze by nasledne zruSenie exekucného titulu. Na takuto situaciu by sud musel prihliadat ex offo a
postupom podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuéné konanie zastavit' z dévodu,
Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené.

18. Z vy3sie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



