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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobkyne: I.
K., L.. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, v konani pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 310,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 310,- Eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5,5
% rocne z tejto sumy od 04.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.  VozvySkusud zalobu zamieta.
lll. Zalobkyni priznava vog&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanyje povinny  zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 18,50 Eur na
ucet tunajsieho sudu v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou Ziadala Zalobkynia uloZit Zalovanému povinnost zaplatit sumu 310,- Eur s irokom z
omeskania 5,5 % ro¢ne z tejto sumy od 30.07.2013 do zaplatenia tvrdiac, Ze v Zalovanej sume sa na jej
ukor Zalovany bezdévodne obohatil, kedZe jej poskytol Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo dna 29.09.2010, no zmluva neobsahovala zdkonné nalezitosti. V désledku toho sa spotrebitelsky
Uver povaZzuije za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému uhradila celkovo sumu 660,- Eur, teda 0 310,-
Eur viac nez mal Zalovany narok, kedZe predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
350,- Eur. Zalovanu sumu jej Zalovany neuhradil ani po vyzve.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Uzavretd zmluvu nemozno povaZovat
za zmluvu o spotrebitelskom uvere, pretoze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ked uver bol Zalobkyni poskytnuty na ucely povolania. Tento ucel deklarovala
sama Zalobkyna, ktora podpisala aj dodatok k zmluve, kde vyhlasila, Ze prostriedky pouzije na ucel
povolania. On do pravneho vztahu so Zalobkyrou vstupil v dobrej viere, Ze tato spotrebitelom nie je.
Tym popieral, Ze by sa na ukor Zalobkyne akokolvek bezdévodne obohatil.

3. Zalovany tieZ namietol miestnu prislugnost tunajsieho sidu poukazuijuc na to, Ze na prejednanie veci
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma svoje sidlo, teda Okresny sud Bratislava I., ktorému Ziadal
prejednavanu vec postupit. O tomto navrhu Zalovaného sud rozhodol uznesenim zo diha 29.01.2014



tak, ze nevyhovel navrhu Zalovaného na postupenie veci. Uznesenie bolo potvrdené Krajskym sudom
v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 28.05.2014 &.k. 17C0/559/201-59.

4. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diha 10.09.2014 &.k. 10C/122/2013-71 tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 310,- Eur s irokom z omeskania 5,5 % ro¢ne z tejto
sumy od 30.07.2013 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 479,07 Eur.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 25.11.2015 &.k.
14Co0/1553/2014-109 rozsudok zrusSil a vratil vec na dalSie konanie z dévodu nepreskumatelnosti
rozsudku.

6. Nasledne sud prejednal vec na pojednavani bez pritomnosti riadne ospravedineného Zalovaného,
ktory Ziadal konat bez jeho ucasti.

7. Zalobkyria pred sudom rovnako ako na pojednavani dfia 10.09.2014 zopakovala, Ze sa jej v roku 2008
narodila dcéra. Bola s fou tri roky na materskej dovolenke a tak tomu bolo aj v ase uzavretia zmluvy
so zalovanym. Ziadne povolanie, & Zivnost vtedy nevykonavala a financie si od Zalovaného brala na
sukromnu potrebu, €o aj v spolo¢nosti Zalovaného povedala, ked si prostriedky poZi€iavala. Kategoricky
vylugila, Ze by v Pohotovosti povedala, ze potrebuje peniaze na pracovnu cestu, pretoZe bola doma s
dcérou. Zmluvu ona nevypisovala, vypisovali ju zo strany Zzalovaného.

8. V konani teda nebolo spornym, Ze Zalobkyfa dfia 29.09.2010 uzavrela so Zalovanym ako veritelom
zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver v sume 350,- Eur. Tento sa Zalobkyria
zaviazala vrétit Zalovanému spolu s poplatkom vo vySke 310,- Eur, t.j. spolu 660,- Eur, a to v 11.
mesacnych splatkach po 60,- Eur po&nuc driom 07.11.2010.

9. Z formalneho hladiska sa jednalo o tzv. formuldrovd zmluvu, o vopred pripravené tladivo s
nemoznostou zmeny jeho obsahu s vynimkou uvedenia identifikanych udajov dlZznika ako druhej
zmluvnej strany, sumy Uveru, poplatku za jeho poskytnutie a oznaéenia uc¢elu poskytnutia finanénych
prostriedkov - zamestnanie, povolanie, podnikanie a ,iny ucel®. V prislusnom poli¢ku zmluva obsahuje
zvolené prehlasenie Zalobkyne, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Okrem toho
Zalobkyha potvrdila aj pred sudom, Ze podpisala aj dodatok k zmluve, v ktorom prehlasila, Ze sumu 350,-
Eur pouzije na pracovnu cestu (C.1. 20 spisu).

10. Niet potom pochyb, Ze stranami uzavreta zmluva je Uverovou zmluvou majucou pravny zaklad
v ust. § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Podla § 499 Obchodného zakonnika plati, Ze za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

11. V konani bolo potom spornym, ¢&i predmetna zmluva o Uvere je zaroveri spotrebitelskou zmluvou, a
teda €i ju mozno podriadit pod ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, resp. pod prislusné ustanovenia
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

14. Podla § 2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



15. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Vyhodnotenim vykonanych dokazov vratane toho €o uviedla pred sudom Zalobkyra sud dospel k
zaveru, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere nebola zamestnana, nevykonavala Ziadne povolanie ani
podnikanie (o nepochybne vyplyva z lustracie poistného vztahu Zalobkyne v Socialnej poistovni - €.1. 50
a nasl. spisu) a teda Zalovany jej v skuto€nosti Uver ,na vykon povolania® poskytnut nemohol. Sud dava
za pravdu Zalovanému, Ze je déleZité, na aky uc€el bol iver poskytnuty a nie na aky ucel diznik poskytnuté
prostriedky v skuto&nosti pouZil, no ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy treba chapat v SirSom zmysle tak, Ze islo o definiciu spotrebitela
pre potreby jeho odliSenia od situacie, kedy do uverového vztahu s veritelom vstupovala fyzicka osoba
v ramci svojej ,obchodnej €innosti“ - o zakon definoval slovami povolanie alebo podnikanie a naostatok
nie celkom presne este aj slovom zamestnanie. ,Ugel* Uveru vystupuje do popredia v tomto smere
este vyraznejSie v situacii, ked je poskytovany formou hotovostnej p6zi¢ky (ako v tomto pripade), ktorej
skuto€né pouZitie veritel v podstate nema moznost nijako ovplyvnit, na rozdiel od Uveru v pravom zmysle
slova, ktorym veritel neposkytuje finanéné prostriedky priamo diZznikovi ale v jeho prospech tretej osobe.

17. Vo vztahu k G&elu zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z., ktorym je ochrana fyzickej
osoby v pripade, Ze kona v rdmci svojej ,neobchodnej €innosti, niet potom dévodu odliSne chapat
pojem spotrebitela v § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. od jeho definicie obsiahnutej v ust. § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, podfa ktorého je spotrebitelom osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pokial totiz pravne predpisy operuju s rovnakymi pojmami je potrebné
tieto pojmy vykladat' z hfadiska systematického vykladu zdkona rovnako (okrem pripadov ak je odliSny
vyklad raciondlne zdévodnitelny). Tento zaver potom mozno podloZit aj znenim smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora v €l. 3 pism. a) definuje
spotrebitela pri spotrebitelskych Uveroch tak, Ze je nim fyzicka osoba, ktora pri transakciach, na ktoré sa
vztahuje tato smernica, kona s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou
¢innostou.

18. Inymi slovami, zakonodarca definiciou spotrebitefa v § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni G&innom do 30.11.2011 sledoval len to, aby vylGgil aplikaciu zdkona na pravne vztahy
zasadne podnikatelského charakteru a nie, aby spod jeho ustanoveni ,vypadli pripady, kedy fyzicka
osoba si berie uver pre vlastné osobné potreby evidentne nesuvisiace s jej pripadnou obchodnou,
podnikatelskou, &i profesijnou €innostou. Napokon si tento nedostatok uvedomil aj sam zakonodarca,
ktory s ucinnostou od 01.12.2011 definuje spotrebitela v § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. tak, Ze
ide o fyzicku osobu, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Preto Zalobkyha pri uzatvoreni Uverovej zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela, Zalovany v pozicii
veritela (dodavatela) a na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere sa vztahuje pravny rezim zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze vstupoval do zmluvného vztahu v dobrej
viere o jeho ,nespotrebitelskej* povahe, je dobry umysel Zalovaného vylu€eny uz samotnou podobou
zmluvného formulara, lebo prave takouto trivialnou praktikou oznacenia predtlacenych rubrik o tom, Ze
uver je poskytovany na ucely zamestnania, povolania &i podnikania, mal podla nazoru sudu Zalovany
snahu vyhnut sa podriadeniu Uverového vztahu spotrebitelskej pravnej Uprave obsiahnutej v tom Case
v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a z nej pre neho vyplyvajucim povinnostiam.
Dokonca Zalovany dal Zalobkyni podpisat aj samostatny ,dodatok” zo dia 29.09.2010, v ktorom tato
prehlasila, Ze Ciastku 350,- Eur pouZije na pracovnu cestu, hoci evidentne ako Zena na materske;j
dovolenke Ziadne povolanie (&i zamestnanie) nevykonavala. Sud preto uzavrel, Ze pokial aj v zmluve
bolo oznagené policko znamenaijlce, Ze uver si Zalobkyna brala na ,vykon povolania“, no bola v tom
Case na materskej dovolenke, neznamena to, Ze sa na uzavretd zmluvu nevztahoval zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
bol jednou z podstatnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere aj idaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (dalej len ako ,RPMN®), ktory sluzZi spotrebitelovi na zorientovanie sa v ponukach réznych



finan€nych institucii poskytujucich uvery a posudenie vyhodnosti poskytnutého uveru. Ak tento udaj v
zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u¢innom
do 01.01.2013). Pod hrozbou rovnakej sankcie sa ako naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyzadovalo podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona aj uvedenie doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej
splatnosti spotrebitefského Uveru a podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zdkona uvedenie Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru.

21. Ugastnikmi uzavreta zmluva Ziadnu z tychto nalezZitosti neobsahuje, nie je v nej uvedena RPMN,
doba trvania zmluvy, termin koneé&nej splatnosti Uveru ani Urokova sadzba spotrebitelského uUveru
(zmluva obsahuje len sumu 310,- Eur ako odplatu (poplatok) za poskytnutie Uveru). Preto je predmetny
uver bezurocny a bezpoplatkov a tak Zalovany mal narok len na vratenie poskytnutej sumy 350,- Eur.

22. Podla predloZeného prehladu splatok (&.1. 5 spisu) Zalobkyria splatila cely uver, celkovo Zalovanému
uhradila sumu 660,- Eur. Pokial teda Zalobkyha zaplatila Zalovanému viac nez poskytnutych 350,-
Eur, iastka uhradena fiou nad uvedenu sumu predstavuje bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na
jej ukor podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), ktory hovori, Ze bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany pinenim bez pravneho dévodu. Zalovany sa vzhladom na
bezpoplatkovost a bezuro€nost Uverového vztahu na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 310,-
Eur (660,- Eur minus 350,- Eur) a tuto je povinny jej zaplatit’ podla § 451 ods. 1 OZ, ktory uréuje, Ze
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat a podla § 456 OZ, podla ktorého sa
predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

23. Prirozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®) v
zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhlfadom na prechodné ust. § 10c uvedeného nariadenia.
Prechodné ustanovenie § 10c cit. nariadenia uruje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

24. Zavazkovy vztah z titulu bezdévodného obohatenia vznikol do 31.01.2013, pretoze do tohto dfia
Zalobkyna zaplatila (konkrétne diia 21.06.2011) sumu prevysujucu Zalovanym z titulu dverovej zmluvy
narokovatelnid sumu 310,- Eur. VySka Urokov z omeskania sa preto spravuje Upravou platnou do
31.01.2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 bola vyska
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Sud priznal arok z omeskania od 04.10.2013 do zaplatenia a nie ako Ziadala Zalobkyfa uz od
30.07.2013, nakolko nepreukazala, Ze by ziadala Zalovaného o vratenie zalovanej sumy skor nez
podala tuto Zalobu. Opis Zaloby bol Zalovanému doru¢eny dfia 03.10.2013 (&.1. 9 spisu). So zaplatenim
Zalovanej sumy 310,- Eur sa tak Zalovany dostal do ome8kania s poukazom na § 563 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 ods. 3 vtedy u€inného Obclianskeho sudneho poriadku dfiom nasledujucim
po dni kedy obdrzal Zalobu, t. j. dfiom 04.10.2013. V uvedeny defi predstavovala urokova sadzba ECB
0,50 % rocne, €o po zvySeni o osem percentualnych bodov potom predstavuje urok z omeskania 8,50
% roéne. Nakolko vSak Zalobkyfa Ziadala urok z omeSkania len vo vySke 5,5 % ro€ne a sud nemohol
Zalobu prekroéit (§ 216 ods. 1 a 2 CSP), priznal urok z omes8kania len v tejto vySke zo sumy 310,- Eur
od 04.10.2013 do zaplatenia.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku so zohfadnenim
Upravy ¢lanku 4 odsek 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ktoré hovoria o tom akym spdsobom posudzovat’
vec, pokial absentuje urcité zakonné ustanovenie, podla ktorého by sid mal danu vec prejednat’ a
rozhodnut. V danom pripade bola Zalobkyria neuspesna len v pomerne nepatrnej asti (ako to vyplyvalo
z predchadzajucej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku) sporu ohfadne okamihu zaciatku uro¢enia
Zalovanej sumy urokom z omeskania a preto bolo spravodlivym v zmysle ¢lanku 4 bod 2 Zakladnych
principov CSP priznat jej plnd nahradu trov konania vo¢i nelispeSnému zalovanému.

27. KedZe Zalobkyha bola ako spotrebitelka v konani od sudnych poplatkov oslobodena podfa § 4 ods.
2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sud jej zalobe ohladne Zalovanej istiny v



celom rozsahu vyhovel, je Zalovany vzhlfadom na tento vysledok povinny s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 2 cit. zdkona zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 18,50 Eur (6 % zo sumy 310,- Eur po
jej zaokruhleni v sulade s § 7 ods. 11 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



