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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanému C. B., pre pokracovaci zlocin
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 2.8.2017, sp.zn. 3T/46/2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSuju s a vsetky vyroky o treste a spdsobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany C. B. - nar. X.XX.XXXX v L., trvale bytom P,, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou

odsudzuje

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona k spolo¢nému, sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/79/2016 zo dfia 20.6.2016, pravoplatny 7.7.2016, trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/122/2016 zo dfia 15.11.2016, pravoplatny 10.4.2017,
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/75/2016 zo dha 16.11.2016, pravoplatny
16.11.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza napadnutym rozsudkom zo dra 2.8.2017, sp. zn. 3T/46/2017 podla § 41
odsek 3 Trestného zakona zruSil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/73/2016 - vo vztahu k obZalovanému C. B., nar. X.XX.XXXX, zo dha 8.8.2016, pravoplatny vo
vztahu k obZalovanému C. B. dia 15.8.2016 a obZalovaného C. B. uznal vinnym v bodoch 1) a 2)
rozsudku pre pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dfia 27.11.2015 v Handlovej na J. ulici 8, v byte Cislo XX, prevzal od neznamej osoby sacik marihuany
a nasledne az do 27.11.2015 do 22:19 hod. pred vchodom uvedeného bytu mal u seba tento plastovy
uzatvaratelny bali¢ek o rozmeroch 60 x 40 mm, v ktorom sa nachadzala suSena rastlina rodu Cannabis
o hmotnosti 1,82 gramu, €o predstavuje minimalne 11 obvykle jednorazovych davok, pri¢om marihuana
podlieha ustanoveniam Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, a patri do I. skupiny omamnych a psychotropnych latok

uvedenych v Zakone ¢&. 13/2004 Z. z.,

2) od presne nezisteného Casu az do 00,54 hod. diia 28.11.2015 v byte v Handlovej na J. X/XX
mal uskladnené v igelitovom uzatvaratelnom vrecusku ulomky vysuSeného rastlinného materialu rodu
Cannabis - konopa o hmotnosti 0,61 gramu, s obsahom u&innej latky THC (tetrahydrokanabinol) 18,6
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej Styrom beznym jednotlivym davkam drogy, spésobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, a su zaradené do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 2, 3 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k spolo€nému, suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
41 mesiacov nepodmienectne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2
Trestného zakona sud zarovern zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn.
3T/79/2016 zo diia 24.6.2016, pravoplatny 7.7.2016, rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn.
1T/75/2016 zo dna 16.11.2016, pravoplatny 16.11.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadli jednak obzalovany,
ale i prokurator odvolaniami proti vyroku o treste.

Obzalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani podla ustanovenia §
42 ods.2 Tr. zak. opomenul zrusit rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T /122/2016-86 zo dna
15.11.2016, pravoplatny diia 10.04.2017, ktorym bol uznany za vinného z trestného €inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového podla § 216 ods.l, ods. 2 pism.c) Tr. zdkona k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. | s
prihliadnutim na to vSak povazuje vymeru uloZeného spoloéného uhrnného trestu odratia slobody
v trvani 41 mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia za
primeranu. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 3T/46/2017 zo
dria 02.08.2017 podla § 321 ods.| pism. d) Tr. zak. zruSil a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol tak, Ze mu ulozi podfa § 172 ods. | Tr. z&k. za pouzitia § 41 ods.2, 3 Tr. zak., §42 ods.1 Tr.
z&k., § 36 pism. I), Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods.2 Tr. zak. spolo€ny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 41 mesiacov, pricom pre jeho vykon bude zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven navrhol, aby podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 2T/122/2016 zo diha 15.11.2016, pravoplatny dria 10.04.2017, taktiez aby zrusil
rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T/75/2016 zo dfia 16.11.2016, pravoplatny
16.11.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj podklad.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania podaného proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného uviedol, Ze vyrok o treste odhatia slobody povaZuje za nezdkonny a neprimerane
mierny, ktory trest bol ulozeny ako spolo¢ny, suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani
41 (Styridsatjeden) mesiacov, pretoZe doslo k nespravnej aplikacii ustanoveni o polahé&ujucich a
pritazujucich okolnostiach v spojeni s tzv. asperacnou zasadou.

Dévodom podania odvolania prokuratora proti vyroku o treste je teda neaplikovanie pritazujiuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona, €¢o okresny sud v podstate odévodnil stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 1/2011, v zmysle ktorého pri€itanie pritazujucej



okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona za su€asného pouzitia tzv. asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zékona, by bolo dvojitym pri€itanim tej istej okolnosti - viac trestnych &inov. S
aplikaciou predmetného stanoviska za su¢asného pravneho stavu, ktory sa v €ase od vydania stanoviska
trestnopravneho kolégia zmenil, pretoZze odvtedy sa zmenilo znenie § 41 ods. 2 Trestného zakona v
zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (pri pouZiti § 41 ods. 2 Trestného zakona sa uz
automaticky neuklada zvySeny trest v hornej polovici, kde sa dolna hranica zvy3ovala, ale aktualne
uz iba teoreticky mozno ulozit' trest nad hornu hranicu zakladnej trestnej sadzby), sa nestotoZfiuje.
Uvedeny pravny nazor umocfiuje aj aktualne obsolentné ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona
vo vztahu k aktualnemu § 41 ods. 2 Trestného zakona. V tomto pripade bol uloZeny trest podla § 172
ods. 1, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného
zakona, pricom upravena sadzba podla tychto ustanoveni bola 3 roky - 13 rokov 4 mesiace. Podla
nazoru prokuratora mal byt ukladany trest podfa § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, §
38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného zakona, priCom v tomto pripade by bola
upravena sadzba 5 rokov 4 mesiace - 13 rokov 4 mesiace. TotiZto za aktualneho pravneho stavu a
znenia § 41 ods. 2 Trestného zakona ma prokurator na aplikaciu predmetného stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré nespochybriuje, pretoZe bolo vydané za urcitého iného znenia § 41
ods. 2 Trestného zakona, pochybnosti, pretoze dochadza k paradoxnym situaciam, ked’ pachatel dvoch
umyselnych trestnych &inov, z tohto minimalne jedného zlo¢inu, u ktorého prichadza do uvahy ukladanie
suhrnného alebo uhrnného trestu podla § 41 ods. 2, dostava Castokrat miernejsi trest ako pachatel
jedného nedbanlivostného precinu a jedného umyselného zlo€inu pri aplikacii § 41 ods. 1 Trestného
zakona. Uvedenu argumentaciu podrobnejSie rozviedol na vdeobecnom priklade. Ak by aj odvolaci sud
bol iného nazoru a trval na spravnosti aplikacie predmetného stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky a nepricital by obZalovanému pritaZzujiucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona a
neaplikoval § 38 ods. 4 Trestného zékona, tak aspori navrhol tuto okolnost’ aj realne zohladnit’ a ulozit
obzalovanému vy$Si trest a to 5 rokov a 4 mesiace v zmysle urCitej pravnej istoty, rovnakych zasad pre
ukladanie trestov u porovnatefnych pripadov a porovnatelnych pachatelov, realne zohladniac spachanie
viacerych umyselnych trestnych ¢€inov z toho jedného zlo€inu, zohladniac zvySenu spoloCensku
nebezpecnost pachania viacerych iumyselnych trestnych ¢inov, zohladniac osobu pachatela javiaceho
sa ako nenapravitelného recidivistu. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy,
povazuje vyrok o treste odnatia slobody za nezdkonny a neprimerane mierny a navrhol, aby Krajsky
sud v Trenc&ine rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 46/2017 zo diha 02.08.2017 podfa § 321
ods. 1, pism. d), e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste odfatia slobody a nahradil ho svojim
rozhodnutim, v ktorom ulozi obZalovanému spolo¢ny, suhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody
podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
m) Trestného zakona vo vymere najmenej 5 rokov 4 mesiace za sucasného zrudenia vyrokov o treste
v trestnych veciach 3T 79/2016, 1T 75/2016 a 2T 122/2016. Ak by odvolaci sud bol nazoru, Ze na
stanovisku trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011 je nutné trvat aj za
aktualneho pravneho stavu a si€asna aplikacia § 41 ods. 2 a § 37 pism. h) Trestného zakona je vyluéena,
tak navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 46/2017 zo diia
02.08.2017 podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste odratia slobody a
nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom uloZi obZalovanému spolo¢ny, suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody podfa § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism.
m) Trestného zakona vo vymere najmenej 5 rokov 4 mesiace za sucasného zrudenia vyrokov o treste
v rozhodnutiach 3T 79/2016, 1T 75/2016 a 2T 122/16.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolaniach zastupkyna krajskej prokuratorky
uviedla, Ze modifikuje CiastoCne dévody odvolania okresného prokuratora v tom, Ze postup sudu prvého
stupnia, ktory nepricital obZalovanému i pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.zak. je spravny.
Na druhej strane povaZuje ulozeny trest odiiatia slobody za neprimerane mierny s poukazom na osobu
obzalovaného a jeho trestnd minulost. Preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
postupom navrhnutym v poslednom odseku pisomného odévodnenia odvolania okresného prokuratora
pri pouziti tam uvedenych ustanoveni Trestného zakona a obZalovanému uloZil prisnejSi spolo¢ny,
suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zdkonny s jedinou
vynimkou, ked vo vyroku, ktorym boli podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSené vyroky o trestoch jednotlivych
rozhodnuti, mal byt uvedeny i vyrok o zruSeni trestu z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.



2T/122/2016 s tym, Ze i vo vztahu k tomuto trestu mal byt ukladany suhrnny trest. Aj s touto navrhnutou
zmenou povaZzuje vymeru trestu tak, ako ho uloZil sud prvého stupfia za dostatocnu.

Obzalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje so slovami svojho obhajcu a odvolanie prokuratora navrhol
zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine odvolanim
nenapadnuty, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom &o prijal na hlavhom
pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.1 pism.b) Tr.por., reSpektujuc ustanovenie § 41
odsek 3 Trestného zakona uznal obZalovaného vinnym z trestnych €inov, tak ako su uvedené vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine
a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a dospel k
zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného su s¢asti dévodné.

V prvom rade je nutné uviest, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste spravne vzhlfadom
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného konstatoval, Ze u obzalovaného su splnené zékonné
podmienky na ukladanie spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods.3 Tr.zak. vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/73/16 zo dria 08.08.2016, pravoplatny dria 15.08.2016,
ktorym bol obZalovany C. B. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), d) Trestného zakona (za skutok spachany dria 27.11.2015, uznesenie o vzneseni obvinenia
za tento skutok obZalovany v danej veci prevzal dria 8.1.2016) a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v
trvani 3 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rovnako spravne zistil, Ze prichadza do Uvahy ukladanie aj suhrnného trestu odratia slobody vo vztahu
k predchadzajucim odsudeniam trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 zo
dria 20.06.2016, doru¢eny obzZalovanému 24.06.2016, pravoplatnym dria 07.07.2016, ktorym bol C. B.
uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek
1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odratia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T/75/16 zo dfia 16.11.2016, pravoplatny toho istého dna,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Prievidza sp.zn. 2T/73/16 zo dna 8.8.2016.

Okresny sud v3ak prehliadol, Ze obzalovany bol odsudeny este dalSim trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 2T 122/16 zo dfa 15.11.2016, pravoplatnym dfia 10.4.2017, ktorym bol uznany
vinnym z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, ods.2
pism. c) Trestného zadkona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, priCom
suCasne bol podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSeny vyrok o treste trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 zo dria 20.06.2016, doru€eny obZalovanému 24.06.2016 a pravoplatny
dna 07.07.2016. Vzhladom na vyS$3ie uvedené bolo nevyhnutné ukladat obZalovanému i vo vztahu k
naposledy citovanému odsudeniu suhrnny trest, o okresny sud nezohladnil.

Preto krajsky sud z podnetu odvolania obzalovaného a prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a obZalovanému ukladal trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost, teda pokracujuci zlo&in
nedovolenej vyroby zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona,
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného
zakona, precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona a precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, ods.2 pism. c) Trestného zakona. Pri
novom ukladani trestu odvolaci sud prihliadol na v8etky délezité skutoCnosti a zasady vyplyvajuce



z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy, majuce vyznam z hladiska druhu trestu a jeho vymery. Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti, ukladal odvolaci sud obZalovanému spolo&ny, uhrnny a suhrnny trest za cell zbiehajicu sa
trestnu Cinnost a to podla sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného, teda podla sadzby ustanovenia
§ 172 odsek 1 Trestného zakona. U obzalovaného bola zistena polahc¢ujica okolnost zmysle § 36
pismeno |) Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestnej &innosti priznal a jej spachanie uprimne
ofutoval, pritazovalo mu v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, Zze uz bol pred spachanim
prejednavanej trestnej innosti za trestny €in odsudeny. Z dévodov uz uvedenych sudom prvého stupia,
ani odvolaci sud nezistil pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zdkona, napokon v
tomto smere bolo odvolanie prokuratora modifikované na verejnom zasadnuti, s tym, Ze toto nepriznanie
pritaZujucej okolnosti nenamieta. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze obZalovanému podfa § 172 odsek
1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
ulozil prisnejsi spolo¢ny, suhrnny trestu odnatia slobody ako sud prvého stupria a to vo vymere 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne. Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/79/2016 zo dfia 20.6.2016, trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/122/2016 zo dfia 15.11.2016 a rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/75/2016 zo diia 16.11.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad. Takto
uloZeny trest povazuje odvolaci sud za zadkonny a primerany a bude nim splneny jeho ucel, tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 34 ods.1 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



