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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: TRANS CAR
SLOVAKIA, s.ro., so sidlom Nitra, Bratislavska 3, ICO: 44 521 821, o zaplatenie 181,48 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 181,48 eur, po$tovné vo vyske 1,20 eura, a to vdetko
do § dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 27.02.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 181,48 eur a sudasne si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 ods. pism. b)
zakona €. 340/2012 Z.z. a to vo vySke podla § 6 ods. 5 zadkona s periodicitou platenia uhrad: mesacna, v
zmysle § 7 zakona. Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany ku driu podania Zaloby, nezaplatil dhradu,
pri€om bol pisomne vyzvany na Uhradu diZnej sumy vyzvou zo diia 05.12.2016. Napriek vyzve Zalovany
nedoplatok neuhradil, a preto Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 181,48 eura, pozostavajuca z istiny
vo vySke 148,48 eura a pokuty vo vySke 33 eur.

2. Sud vo veci vydal diia 24.03.2017 platobny rozkaz &.k. 16C/23/2017-13, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému, a preto sud zrusil platobny rozkaz
uznesenim &.k. 16C/23/2017-23 zo dha 28.08.2017.

3. Uznesenim ¢.k. 16C/23/2017-27 zo dfia 10.10.2017 sud ulozil zalovanému povinnost pisomne sa v
lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia vyjadrit k Zalobe a uviest rozhodujuce skutonosti na svoju
obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v uzneseni
ho poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Zaroven poucil zalovaného, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud mbze aj
bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273CSP).

4. Sud predmetné uznesenie doruc€oval Zalovanému do elektronickej schranky, pricom uznesenie spolu
so Zalobou, prilohami a pouenim bola Zalovanému doru€ena dfia 19.11.2017. Zalovany sa v lehote
ur€enej sudom pisomne nevyjadril k Zalobe.

5. Podfla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Kontumacény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti
tvrdit a dékaznu povinnost. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zékladnu povinnost' tvrdenia
Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje poruSenie suc€innosti sudu a sporovych stran
pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v
uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost uloZzend, bol pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie,
méze sud rozhodnut uz vo faze konania pred pojednavanim vo veci samej rozhodnut' kontumaénym
rozsudkom, ktory predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Skutkovym
z&kladom kontumaéného rozsudku bez nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.].
kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nie je sporny a sucasne su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP,
mdbze vydat’ kontumacdny rozsudok v neprospech Zalovaného.

8. Sud poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanému bolo dnfa 19.11.2017
doru¢ené uznesenie, ktorym ho sud vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a oznadil dokazy, a zaroveri bol v uzneseni pou¢eny o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, pricom Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplinil, kedZe na vyzvu
sudu nereagoval. Sud preto rozhodol o Zalobe formou rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane sporu priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pismeno b/ CSP).Proti vyroku
0 naroku na nahradu trov konania odvolanie je pripustné. Odvolanie mozno podat do 15-tich dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Nitra, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) CSP, m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie
dozvedel.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



