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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona Petra Straku a
¢lenov senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci navrhovatela: N. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. D., N. X, XXX XX, zastupeny N. Y., bytom D. D., N. X., XXX XX, proti odporcovi:
N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D., U. X, XXX XX, o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12Pc/7/2016-28 zo dha 04.04.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok tak, ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100,- eur
mesacne od 01.09.2016 opakovane do buducna vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatela.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.01.2018 vo vyske 1.700,- eur povoluje odporcovi
splacat mesacnymi splatkami vo vySke 30,- eur spolu s beznym vyzivnym, pod vystrahou straty vyhody
splatok po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:
»1.Odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 160 eur mesacne od 1.9.2016
opakovane do buducna vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2016 do 31.3.2017 vo vySke 1.120 eur povolu
j € odporcovi splacat mesacnymi splatkami vo vySke 30 eur spolu s beznym vyZivnym, pod vystrahou
straty vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznéava.*

2. Navrhovatel Ziadal priznat vyZivovaciu povinnost v sume 160,- eur mesacne. Sud prvej indtancie
mal preukazané, Zze opravneny opat Studuje, zohfadnil aj to, Ze opravneny mal zdravotné problémy.
Sud rozhodol o ureni vyzivovacej povinnosti v tejto sume od septembra 2016, teda od zacatia Studia
(navrh bol podany dria 09.09.2016), t. j. od 01.09.2016 do buducna, pricom dlZzné vyZivné v sume 1.120,-
eur umoznil povinnému uhradit v splatkach. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Zze suhlasi s
platenim vyzivného na pInoletého syna, ale nie v takej vyske, nakolko ma problém sa zamestnat a jeho
jedinym prijmom je vysluhovy déchodok, ktory pobera vo vySke 355,63 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze
navrhovatel bol vo februari 2014 vylu€eny z C. univerzity a v navrhu uviedol nespravnu adresu, nakolko



uz viac ako 5 rokov byva spolu so svojou mamou a jej manzelom v C., kde vlastnia rodinny dom. Spolu
s byvalom manzelkou vlastni stary rodinny dom, ktory je predmetom sudneho sporu o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého kupu financovali z hypotekarneho uveru, ktory splaca odporca.
Odporca splaca aj dalSie svoje dlzoby. Suhlasil s platenim vyZivného v minimalnej mozZnej vyske.

4. K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Namietal, Ze tvrdenia odporcu su nepravdivé a
zavadzajuce. Navrhovatel bol vylu€eny zo Skoly zo zdravotnych dovodov. Kvéli zdravotnym problémom
mal rovnako problém sa zamestnat. V &ase podania navrhu bol odporca zamestnany, takZze mal prijem.
To, Ze momentélne nema a ani si nehladal pracu je u€elové, aby nemusel platit’ vyZivné v poZadovanej
vySke. Rodinny dom, ktory vlastni odporca spolu s matkou navrhovatela je ur€eny na predaj, no odporca
jeho predaj neustéle mari. Trva na poZadovanej vySke vyZivného.

5. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril odporca. Opatovne namietal, Ze navrhovatel byva v C., kym
trvaly pobyt ma len formalne uvedeny vo D. D.. O zdravotnych problémoch navrhovatela pochybuje,
nie je mu zrejmé, ako mdze psychicky chory €lovek Studovat na vysokej 8kole, pracovat vo firme, ktora
vyraba plasty, €i byvat u priatelky v C. cca 6 mesiacov a nepracovat. Odporca ma problém ngjst’ si
dobre platenu pracu z dévodu, ze nema potrebnu prax a vzdelanie. XX rokov pracoval v A. ako C.. Ako
uviedol v odvolani ma zaujem platit vyzivné, no v minimalnej vyske, kedze je mozné, Ze onedlho bude
bezdomovcom, ak mu nebude prideleny najomny byt.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela bolo
podané véas (362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle zasad
uvedenych v § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciasto¢ne dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Podla § 157 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Z odévodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske
vyzivného prihliadal na majetkové pomery otca ako aj odévodnené pomery pinoletého N..

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze majetkové pomery odporcu sa od rozhodnutia sudu €. k. 9C/94/2007-25
zo dia 25.02.2008, ktorym Okresny sud PreSov ulozil odporcovi povinnost prispievat na (vtedy este
mal.) N. M. sumou 100,- eur (3.000,- Sk) mesa¢ne zmenili. V ¢ase predmetného rozhodnutia sudu o
vySke vyzivného na mal. N. bolo preukazané, Ze mesacny prijem odporcu predstavoval cca 663,- eur
(9.000,- Sk poberal ako vysluhovy déchodok a 11.000,- Sk poberal za pracu v M.).

13. Odvolaci sud ma preukazané, Ze odporca od jula 2015 do juna 2017 bol Zivnostnikom, nasledne v
priebehu roku 2017 vystriedal niekolko zamestnani (vo vaésine pdsobil len 3 dni), prip. vykonaval pracu
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti.

14. Je teda zrejmé, Ze odporca bol dlhSiu dobu praceneschopny, v désledku €oho sa jeho finanéna
situacia zhorsila. Netreba vSak opominat’ skuto¢nost, Ze to bol prave odporca, ktory si svojim konanim



spbsobil stratu zamestnania, ked opustil svoje stabilné zamestnanie, v ktorom pdsobil cca XX rokov, s
vidinou lepSieho zarobku v zahrani¢i.

15. Odporca opakovane uvadzal, Ze ako absolvent polnohospodarskej Skody, odbor ZivogiSna vyroba
s maturitou ma problém najst’ si zamestnanie s dobrym prijmom. Uviedol, Ze by mal mozZnost pracovat
ako pomocny robotnik na stavbe za minimalnu mzdu na dohodu, lebo je vysluhovy déchodca. Odporca
uvedené tvrdenia nijako nepodloZil ani inak nepreukazal. Odvolaci sud si je vedomy, Ze mOze byt
pre odporcu naroénejSie njst’ si pracu s vy3Sim prijmom, aj vzhfadom na jeho vek a kvalifikaciu, no
pokial je finanéna situacia odporcu taka, Zze ma dlhy a ma vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému aj
plnoletému synovi, je otdzne, €i by CiastoCnym rieSenim tejto situdcie nebolo hladanie zamestnania s
niz8im finanénym ohodnotenim.

16. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

17. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze starostlivostou a zabezpe€ovanim potrieb dietata neméze byt
nadmerne zatazeny len jeden rodi¢, najma ked prijem oboch rodiCov je porovnatelny.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Odvolaci sud ma za preukazané, ze starostlivost o plnoletého syna zabezpeduje vyhradne jeho
matka, ktorej mesacény prijem je 530,- eur.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze medzi odévodnené potreby dietata patria nielen tie zakladné ako je
strava, oSatenie, hygiena, vydavky na Skolu, cestovné, byvanie, lekarska starostlivost, ale aj potreby,
ktoré prispievaju k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka (kultura, Sport, mimoskolskeé aktivity, zaluby).

22. Pri posudzovani odévodnenych potrieb dietata je potrebné zohladnit’ aj vek dietata. V tomto pripade
je opravnenou osobou plnoleté dieta, ktoré ukoncilo stredoSkolské vzdelanie a ma zaujem pokradovat
v dalSom Studiu a sustavne sa pripravovat na vykon povolania.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Odporca opakovane poukazal na svoju komplikovanu finanénu situaciu a jeho pravidelné mesaéné
vydavky, ktoré mu neumozfiuju platit' vyZivné vo vySke 160,- eur ako to ur€il sud prvej instancie, no je
potrebné si uvedomit, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Uvedené vyplyva priamo
z litery zékona (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

25. Odvolaci sud dava Géastnikom konania do pozornosti &. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo mdze byt obmedzené vyhradne na
zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

26. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

27. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, so zretefom na odévodnené potreby odvolatela ako plnoletého
dietata a finanéné moznosti otca, odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP
zmenil a odporcu zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100,- eur mesacne (teda takou



sumou aku ustalil Okresny sud PreSov ako vyZivné pre navrhovatela v €ase, ked bol malolety) od
01.09.2016 opakovane do buducna vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.
DIzné vyZivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.01.2018 vo vyske 1.700,- eur odporcovi povolil splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 30,- eur spolu s beznym vyzivnhym, pod vystrahou straty vyhody splatok
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

28. Zaverom odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v pripade zmeny pomerov na strane otca, je mozné podat
navrh na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



