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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sidu o maloletého F.
U. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
na navrh otca Ing. R. U. nar. X.X.XXXX byvajucom v L. na ul. D. C.. XX za G&asti matky Ing. I. U.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v L. na ul. Y. C.. XX zasttpenej JUDr. Kristinou Piovar&iovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Stirovej 20 v konani o zniZenie vyzivného o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 25.4.2017, ¢.k. 21P /5/2017-42 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a rozhodol,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote podal odvolanie otec. Nesuhlasil so zamietnutim
navrhu na znizenie vyZivného a Ziadal o zniZenie vyzivného na minimalnu sumu. Uviedol, Ze v septembri
2011 ukondil pracovny pomer v spolo¢nosti R., a.s. a do konca februara 2012 bol nezamestnany a v
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov. V marci roku 2012 zaloZil spolognost L. M. s.r.0.
zameranu na vnutrostatne a medzinarodné zasielatelstvo, na €o pouzil finan&né prostriedky ziskané z
vyporiadania BSM so svojou druhou manzelkou v sume 80.000,- €. Uviedol, Ze spolo€nost dosahuje
nizke zisky, ¢o je spbsobené vyraznym podielom pohlfadavok na jej materskej Struktdre. Znaénu &ast
pohladavok tvoria nedobytné pohladavky, ktoré boli prihlasené do konkurzu. V roku 2014 vo firme doslo
k vyraznému poklesu vykonov, prudkému zniZzovaniu obchodnych marzi spdsobenych velkym tlakom
konkurené&ného prostredia a posledné dva roky podnikania su velmi naroéné. Obrovsky finanény tlak,
nakolko naklady musia byt uhradzané kazdy mesiac neodkladne a neustaly stres urfiho viedli k vzniku
zdravotnych problémov. Od 7.9.2016 je praceneschopny a zo socialnej poistovne pobera nemocensku
davku 398,- € a suCasna partnerka je na materskej dovolenke. Jeho mesacné vydavky su 1.000,-
€, ktoré zahffiaju naklady na byvanie, stravu, vyZivovaciu povinnost k detom a ked jeho vydavky su
vy$8ie ako prijmy, Cerpa chybajucu sumu z kontokorentného uctu, ktoré uz v su€asnosti su v minuse
44.000,- €. Zlua finanénu situaciu sa snazi rieSit hfadanim zamestnania, zatial bezispeSne. Konstatoval,
Ze uvedené skutoCnosti neboli zohfadnené ako zakladna zmena na jeho strane, preto Ziada zruSit
rozsudok, alternativne znizit vyzivné na minimalnu sumu 27,13 €.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.
Konstatovala, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného uplynulo obdobie 13 rokov, od kedy potreby



maloletého F. sa podstatne zmenili, otec o maloletého sa nestard a okrem vyzivného ni¢im na jeho
vyZzivu neprispieva. Uviedla, Ze otec sa bezddvodne a dobrovolne vzdal svojho vyhodného zamestnania
v spolo¢nosti R. a.s., kde dosahoval prijem 1.500,- € mesacne. Uviedla, Ze dbvody otca na zniZenie
vyzivného uvedené v odvolani nie su relevantné. Napriek skutoCnosti, Ze otec v tom ¢ase mal ftri
vyZivovacie povinnosti konkrétne z druhého manzelstva mal dve deti, t.&. su vo veku 8 a 6 rokov a
dalSie dieta mal. M. sa narodila XX XX.XXXX s priatelkou, ktora je na materskej dovolenke, pobera
davky v materstve 200,- € a rodinné pridavky na 1 dieta. Otec sa vzdal staleho prijmu, zaevidoval sa na
urade prace a fahkomyselne velkd sumu finan&nych prostriedkov 80.000,- eur ziskanu pri vyporiadani
BSM s druhou manzelkou investoval do zaloZenia spoloCnosti L. M. s.r.o., ktora ako sam uvadza
nedosahuje dobré hospodarske vysledky. Uviedla, Ze nie je zrejmé, z akych dévodov je otec dlhodobo
praceneschopny od 7.9.2016, ked na druhej strane tvrdi, Ze si hfada zamestnanie a bezispesne. Otec
v prvoinstanénom konani nepredloZil Ziadne doklady o tom, Ze si hlada zamestnanie a kde, a preto
toto tvrdenie povazuje za ucelové. Na druhej strane mal. F. za 13 rokov od poslednej Upravy vyZzivného
vyrastol, zmenil sa na mladého muza, ktory ma vydavky primerané jeho veku a potrebam ktoré hradi
ona. Uviedla, Ze je elementarnou povinnostou otca pri jeho vzdelani najst’ si také zamestnanie, aby vedel
zabezpecit' potreby svojich deti v potrebnom rozsahu. Konstatovala, Ze na deti z druhého manzelstva
prispieva po 70,- € mesaéne na kazdé dieta. Vyzivné 110,- € mesalne zodpoveda moznostiam otca a
zakladnym potrebam maloletého chlapca vo veku 15 a pol roka.

4. Matka v doplneni odvolania poukézala na to, Ze vyska vyZivného v minimalnom rozsahu vzhladom na
vek dietata 15 rokov, jeho potreby a naroky na Zivobytie, stravu, $tudium, zdravie, vzdelanie a podobne,
s ohladom na v&etky vydavky dospievajuceho dietata, je aj su€asna vyska vyzivného nizka. Ak ma
mat dieta Zivotnu uroveri rodi€a, tak je absolutne nepomer medzi Zivotnou uroviiou otca, konkrétne
mesacnych vydavkov 1.000,- € ako otec sam uvadza a vyzivnym na dieta, ktory chce prispievat 27,13
€ mesacne. Je nepripustné, aby sa otec podielal na vyZive takou nepatrnou sumou, ak on sam ma
vydavky 1.000,- € odrazajuce jeho Zivotnu uroven. Poukazala na skuto€nost, Ze obrat firmy otca ako
uviedol na pojednavani je 500.000,- € ro¢ne, potom vysledok jeho hospodarenia je vysledkom jeho
vlastnej neschopnosti zarobit’ viac. Ak otec uvadza vydavky 1.000,- eur mesacéne a oficialne priznava
prijem 380,- € mesacne je zrejmé, Ze nepriznava vSetky prijmy zo svojho podnikania. Zd6raznila, Ze
do sucasného stavu zadlZenia sa otec dostal vlastnou vinou, kedZe minul vysoké sumy, ktoré vlastnil
nehospodarnym spésobom a podla jej vlastnych vedomosti okrem sumy 80.000,- € z vyporiadania
BSM vybral z detskych vkladnych kniziek cca 9.000 € a od mal. F. tieZ zobral z vkladnej knizky nadetrené
finanéné prostriedky v sume 5.000,- €, od svojho otca ziskal minimalne 20.000,- € a je zjavné, Ze otec
nevie hospodarit. Navrhla preto, by sud neprihliadol na tu skutoénost, Ze otec mal. F. je momentalne
praceneschopny, PN mdze byt pritom maximalne 1 rok do septembra 2017, o povaZuje za ucelové
a kedZze vyzivné sa urCuje na dlh3i €as, je navrh otca na zniZenie vyzivného neprijatelny. Poukazal
na zasadu potencionality, v zmysle ktorej otec vzhladom na existenciu 4 vyZivovacich povinnosti mal
povinnost svoju situaciu riesit a najst’ si akukolvek pracu, hoci aj fyzickd. Zo spravania otca je zrejmé,
Ze sa svoju situaciu rieSit nesnazi a o vyzivu svojich maloletych deti nema zaujem.

5. Kolizny opatrovnik maloletého vyjadrenie nepodal.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZruje. Sud prvej indtancie vzhfadom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivnom



spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom s pomermi existujucimi
v Case jeho rozhodovania o terajSom navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1
Zakona o rodine a su¢asne spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva povinnost’ sudu prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodi¢a, ak sa bez ddlezitého
dovodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne ak na seba
berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto
prihliadnut len v pripade preukazania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodica,
ktorym mdze byt napriklad preukazatefne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoznujuce jeho
doterajSi vykon prace, skon&enie pracovného pomeru z organizaénych dbvodov, pripadne zniZenie
prijmu opat’ z dévodu na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré povinny rodi¢ nembze
ovplyvnit. Otec v tomto prejednavanom pripade ukondil pracovny pomer vo firme R. H., kde pracoval
ako obchodny zastupca s prijmom 2.000,- € - 3.000,- € mesacéne a su€asne poukazuje na svoj zhorSeny
zdravotny stav, v désledku ¢oho je dlhodobo praceneschopny, ma psychické problémy a okrem mal. F.
ma dalSie 3 vyzivovacie povinnosti k mal. detom ktoré si mensie ako mal. F. a ich odévodnené potreby
vzhladom na ich vek su niz8ie. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom
je ich zékonna povinnost (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny
usmernovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo
poctu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich
plnenie Ziadnym sp6sobom neohrozil. Znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit,
by malo byt len vynimoéné a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného
rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost. V opaénom pripade by zniZzenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je
schopné samé sa zivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a zivot dietata
na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost k dietatu.

9. Vzhladom na uvedené mozZno konStatovat, ze vyznamnou zmenou pomerov, ktord nastala od
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom je vznik dalSich 3 vyZivovacich povinnosti otca k mal.
detom, ktora zmena je vSak vyvazena podstatnou a trvalou zmenou pomerov u maloletého F., ktory
je toho &asu na druhom stupni zakladnej $kolskej dochadzky a v suéasnosti je v 9. roéniku ZS a
ma 15 rokov, s €im su nepochybne spojené podstatne vySSie naklady ako v Case predchadzajiuce;j
upravy vyzivného, kedy maloleté dieta bolo vo veku 2 rokov. Za danej situacie odvolaci sud dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze doposial uréené vyzivné napriek zmenam pomerov, ktoré
u UCastnikov konania nastali, zodpoveda zakladnym kritériam ur€ovania vyzivného, i ked odévodnené
potreby maloletého dietata sa podstatnym spésobom zvysili, av8ak ich uspokojovanie je limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho
odbvodnenim.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 CSP, v spojeni s ust. § 52 CMP), kedZe v konaniach podla
CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a
zéroven nezistil Ziadne okolnosti nasvedCujuce tomu, Zeby to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



