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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného E. C., stihaného
pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dria 28.12.2017, sp.zn. 1T/115/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 30.1.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného E. C., nar. XX. X XXXX v
K, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V v senate uznesenim zo dfia 28.12.2017, sp.zn. 1T/115/2017, podla § 238 ods.
3 Trestného poriadku (,Tr.por.“), § 72 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 Tr.por. z dévodov § 71 ods. 1
pism. a), pism. c¢) Tr.por. ponechal vo vazbe obZalovaného E. C., podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr.por.
nenahradil vazbu u obZalovaného dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika a podfa § 81 ods. 1
Tr.por. neprijal pefiaznu zaruku ponuknutu obZalovanym.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany staznost priamo do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia, ktoru
zdbvodnil jeho obhajca M.. B. M. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupfovy sud diia 8.1.2018,
ktoré bolo nasledne prvostupfiovym sudom zaslané za uz predloZzenym spisom na tunajsi sud dha
11.1.2018. Stazovatel uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nemozno kvalifikovat’ ako trestny
¢in prevadzadlstva, nakolko absentuje umysel ako subjektivna stranka trestného Cinu, ktory sa vyZaduje
pre spachanie trestného &inu, z ktorého je obvineny. Nasledne v staznosti stazovatel uviedol svoju
verziu skutku.

K dévodom utekovej vazby staZovatel uviedol, Ze tieto neexistuju. K tvrdeniu sudu, Ze okrem formalne;j
adresy v P., nie je obZalovany viazany na tuto adresu, takze sa méze volne pohybovat po celom
uzemi Eurdpskej unie, teda sa mbze slobodne pohybovat po Eurépskej unii a kedykolvek mbdze opustit
Eurépu, povaZuje za neopodstatnené. V sucasnosti sa zdrziava v P., v ktorom uz ma vytvorené zazemie.
Vzhlfadom na to, Ze ma zaujem na urychlenom objasneni trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu, nema
zaujem utiect alebo sa skryvat. Predchadzajuca argumentacia sudu, Ze by sa stal na slobode osobou
nekontaktovatelnou, je neopodstatnena. Vzhladom na to, ako uz uviedol, Ze ma zaujem na urychlenom
objasneni trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu, a vzhfadom na dnesnu dobu, v ktorej disponujeme
komunikaénymi zariadeniami na vysokej urovni, ma za to, Ze nie je problematické nakontaktovat ho
osobne, telefonicky alebo prostrednictvom e-mailu. V pripade prepustenia na slobodu si zabezpedi
ubytovanie v K., o preukdze aj sudu, za ucelom flexibility jeho osoby v tomto trestnom konani. Zaroven
preukaze sudu, Ze disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na zabezpecenie ubytovania na A..

K dévodom pokracovacej vazby stazovatel uviedol, Ze predchadzajuce tvrdenie sudu, Ze obZalovany
ma byt, i ked' sa to nebude dat’ zrejme preukazat, nepochybne su¢astou dobre organizovaného zlo&inu



prevadzacéstva nielen na eurdpskej urovni, i ked ma byt zjavne v tejto Strukture koncovym hracom, ¢o
ma zakladat’ dévodnu obavu, Ze by na slobode pokragoval v pachani trestnych €inov tohto charakteru,
uvadza, Ze toto tvrdenie je postavené vyluéne na domnienke sudu, priom ma za to, Ze ide o velmi
zavazneé tvrdenie, ktoré je nepreukazané a takato domnienka nezaklada dévod a ani nem6ze zakladat
dovod pre nariadenie vazby a je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, nie je trestnym €inom, nakolko mu chyba subjektivna stranka, ktorou je umysel. Dévod
pokracovacej vazby nie je dany, nakolko neméze v predmetnej trestnej Cinnosti pokracovat, ked ju
ani nezacal pachat. V pripade, ak by sa sud s tymito tvrdeniami nestotoznioval, vzhfadom na to, Ze je
momentalne trestne stihany a vzhladom na vysoky trest, ktory mu hrozi, bolo by absolutne iracionalne
v takejto Cinnosti pokraCovat’ a vystavovat sa akémukolvek riziku dalSieho trestného stihania.

Podla stazovatela dévod vazby je v zmysle judikatury vyznamny a dostatocny, len pokial je zaloZzeny na
skuto€nostiach preukazujucich, Ze ponechanie trestne stihanej osoby na slobode alebo jej prepustenie
z vazby mdze skuto€ne spbsobit nasledky, ktoré su obsahom obavy ako vézobného dévodu. Dévodom
preventivnej vazby obvineného teda neméze byt iba urlitd dékazna situacia, abstraktna uvaha, ale
musia existovat’ konkrétne skuto¢nosti nasved&ujuce dévodnej obave, Ze obvineny ma zaujem v trestne;j
¢innosti skuto€ne pokradovat. Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o
prepustenie na slobodu. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu, zasadne popiera, nespachal ho a je
presvedceny, Ze v priebehu konania vyjdu najavo aj dalSie skuto€nosti, ktoré uvadzal pocas svojho
vysluchu pred vySetrovatelom, ako aj sudcom pre pripravné konanie pri vzati do vazby. Ma za to,
Ze ku v8etkym skutoénostiam kladenym mu za vinu, sa vyjadril s maximalnym a serioznym umyslom
objasnit' ich. ReSpektovanie zdkladnych prav osoby pozbavenej osobnej slobody garantovanych v
ustanoveniach €i. 17 ods. 2 a 5 ustavy preto nevyhnutne zahffa zabezpec€enie zakladnych procesnych
zaruk vyZzadovanych v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie
o dalSom trvani vazby obvineného. Institut vazby, ako vynimo&ného opatrenia, predstavuje jeden z
najzavaznejSich zasahov do zakladnych ludskych prav a slobéd, ku ktorému dochadza v ¢ase, kedy o
vine obvineného nie je eSte pravoplatne rozhodnuté, &im zaroven nardza na princip prezumpcie neviny,
¢im ma na obvineného i jeho blizke osoby zavazny citelny dopad, a preto je takéto pozbavenie osobnej
slobody pripustné iba tam, kde je to absolutne nevyhnutné a v sulade so zasadou proporcionality,
primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity.

Vychadzajuc z konstantnej judikatury, ako aj pravnej praxe, je zrejmé, Ze pretrvavanie dévodného
podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena slobody vazbou, spachala trestny €in, je condicio sine qua
non zdkonnosti jej dalSieho drzania vo vazbe. Po uplynuti ur€itého €asu to v8ak uz nestaci, pricom
ked ma vazba trvat nadalej, musi pristupit’ iny vyznamny a dostato¢ny dévod alebo dévody a naviac
musi byt preukazané, Ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. V tomto
Stadiu konania nie je dalSie trvanie vazobného stihania obZalovaného opodstatnené a nevidi Ziaden
dovod, ktory by branil viest' trestné stihanie voc€i jeho osobe bez jeho izolacie od spolo€nosti za plného
reSpektovania prava na osobnu slobodu ako aj dodrZania principu prezumpcie neviny. Ma za to, Ze z
doposial vykonaného vySetrovania vyplyva, Ze nie je pre spolo¢nost nebezpecnou osobou a akékolvek
jeho udajné pdsobenie v oblasti pachania trestnej Cinnosti neprichadza vobec do avahy.

Podla stazovatefa na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze nie su zadokumentované Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodriovali obavu, Ze obZalovany bude pokraCovat v trestnej €innosti,
teda dévody vazby podfa § 71 ods.1 pism. a), pism. c) Tr.por., a preto Ziada, aby sud po zvazeni vysSie
uvedenych argumentov rozhodol a prepustil ho z vazby na slobodu a tuto nahradil v zmysle § 80 ods.
1 pism. c¢) Tr.por. dohladom probaného a mediaéného uradnika s nariadenim kontroly jeho osoby
technickym prostriedkom na monitorovanie pohybu a rovnako prijatim pisomného slfubu podla § 80 ods.
1 pism. b) Tr.por., ktory odovzda priamo do ruk siudu. Obmedzenie vo vztahu ku kontrole jeho osoby
technickymi a monitorovacimi prostriedkami ponechava vyluéne na dvahu sudu. V pripade, ak sa sud
nestotozni s vy8Sie uvedenymi tvrdeniami, alternativne navrhuje, aby bola vazba nahradend zlozenim
penaznej zaruky v zmysle § 81 Tr.por. vo vyske 5.000 eur.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o staznosti dria 8.1.2018.

Podla ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.



Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dria 4.11.1950

- kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeé&nost' a nikoho nemozno pozbavit' slobody, okrem pripadu,
pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom, zakonného zatknutia alebo pozbavenia
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak je to dbvodne povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachania
trestného &inu alebo Uteku po jeho spachani (€l. 5 ods. 1 pism. c/),

- kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné (Cl. 5 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr.por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest - pism. a),

- bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil - pism. c).

Podla § 76 ods. 1 Tr.por. vazba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 2 Tr.por. zakladna lehota vazby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator
je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny deri tejto lehoty, ak nepoda najmene;j
dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo
sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr.por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe alebo o navrhu
prokuratora na predizenie lehoty vazby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby
v pripravhom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre
obtiaZnost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vézby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vazby v pripravnom konani véak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby sa
postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak



- obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho - pism. b),

- s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu - pism. c).

Podla § 81 ods. 1 Tr.por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode
alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefaznu zaruku a sud alebo sudca pre
pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby
podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo
podla § 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to oddévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.
Ak je obvineny stihany pre trestné €iny terorizmu, mozno pefnaznu zaruku prijat, len ak to odévodriuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom obvineného méze penaznu zaruku zlozit' aj ina osoba,
ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto€nostami, v ktorych sa
nachadza dévod vazby. Na dévody, pre ktoré pefiazna zaruka mbze pripadnut Statu, musi sa obvineny
a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit'.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 238 ods. 3 Tr.por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (dalej ,staznostny sud“) v prvom rade uvadza, Ze
prvostupriovy sud spravne rozhodol jednym vyrokom o ponechani obZalovaného vo vazbe a o Ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, kedZe to zodpoveda ustélenej sudnej praxe (R
10/2013). AvSak poucenie o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni prvostupriového sudu bolo
nespravne, kedze prvostupfiovy sud v fiom uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu mozno podat
staznost do troch dni odo dha jeho oznamenia s tym, Ze obzZalovany tak méze uc€inne urobit iba
ihned po vyhlaseni uznesenia. V pripade rozhodnutia podla § 76 ods. 3 Tr.por. (vyslovne sa na toto
ustanovenie odkazuje aj v § 238 ods. 3 Tr.por.), je mozné podat’ staznost len ihned po vyhlaseni
uznesenia vSetkymi procesnymi stranami (§ 83 ods. 2 Tr.por.), €o plati aj o suvisiacich vyrokoch, ktorymi
sa rozhoduje o nahradeni resp. nenahradeni vazby (primerane k tomu R 10/2013). Uvedené pochybenie
vSak nemalo vplyv na posudenie v€asnosti podania staznosti, kedZe bola podana iba obZalovanym
ihned po vyhlaseni rozhodnutia.

Staznostny sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost
a jednak konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
1T/115/2017 bola dfia 14.12.2017 prijata obZaloba podana na E. C. Okresnou prokuraturou Bratislava V
sp.zn. 2Pv 515/17/1105 pre zloCin prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom s tym,
Ze podfa obzaloby obZalovany v blizSie nezistenom €ase diia 6.10.2017 priSiel do K., M. a v umysle
prepravit’ za bliZzSie neuréenu pefiaznu odplatu pre tretie osoby cez Slovensku republiku do Rakuske;j
republiky dfia 6.10.2017 v neskorych no&nych hodinach nalozil na blizSie nestotoZznenej Cerpacej stanici
pohonnych hmoét do vozidla znacky U. J. rakuskeho evidenéného &isla FK-XXXGL, Z.: H cudzincov



bez trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, a to M. A., muz, narodeny XX. X.XXXX, A. A., muz,
narodeny XX.XX.XXXX, obaja ob¢ania T., T. R., narodeny X.X.XXXX, ob&an E. a Q. I. I., narodeny
XX XXXX, ob&an A. arabskej republiky, ktori nemali opravnenie na vstup do A. republiky, pricom dna
6.10.2017 asi 0 22.45 hod. bola posadka predmetného vozidla kontrolovana prislusnikmi Policajného
zboru SR v priestore dialniéného hraniéného prechodu Y. - P. po prekro€eni madarsko - slovenskej
hranice a bolo zistené, Ze vo vozidle na zadnych sedadlach sa nachadzaju vysSie uvedeni nelegalni
migranti.

Na zaklade podanej obZaloby predseda senatu prvostupfiového sudu uréil termin neverejného
zasadnutia s u€astou procesnych strdn na rozhodnutie o vazbe v zmysle § 238 ods. 3 Tr.por.
na 28.12.2017 o 10.00 hod., na ktory predvolal resp. o fiom upovedomil obZalovaného, obhajcu
a prokuratora a tlmo&nika. ObzZalovany pisomnymi Ziadostami doru€enymi na prvostupriovy sud
dia 13.12.2017 a dna 18.12.2017 (Ziadost podana prostrednictvom obhajcu Mgr. B. M.) poziadal
o prepustenie z vazby na slobodu, priCom obsahovo su v nich uvedené rovnaké dbvody ako v
staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu. Na neverejnom zasadnuti sa obZalovany vyjadril,
Ze sa pridrziava obsahu Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, k veci uviedol, Ze prevadzanych
nepozna, nikdy ich v Zivote nevidel. Jeho obhajca uviedol, Ze povaZuje za potrebné, aby sa sud zaoberal
prostriedkami nahradenia vazby a obZalovany navrhuje prijatie pefiaznej zaruky vo vyske 5 tis. eur,
ktoru jeho blizki zloZia na u€et sudu do 5 dni. Prokurator naopak navrhol obZalovaného ponechat’ vo
vazbe. Nasledne prvostupriovy sud rozhodol o vazbe uznesenim spdsobom uvedenym na zaciatku tohto
odbvodnenia, pricom uznesenie v plnom zneni spolu s odévodnenim a poucenim je uvedené v zapisnici
0 Ukone. Prvostupriovy sud tiez urcil termin vykonania hlavného pojednavania na 5.2.2018 0 10.30 hod.

Staznostny sud zo spisového materidlu zistil, Ze obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Bratislava V zo drfia 9.10.2017, sp.zn. 3Tp/96/2017, pravoplatnym dfia 16.10.2017, z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr.por. s tym, Ze vazba zacala plynut dfia 6.10.2017. ObZaloba bola
podana na prvostupfiovy sud dna 14.12.2017 a prvostupfiovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby po
podani obzaloby dfia 28.12.2017, priCom predloZil spis tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dha
8.1.2018. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze boli zachované jednak lehota dvadsat’ pracovnych dni pred
uplynutim zakladnej 7 - mesacénej lehoty vazby v pripravnom konani na podanie obZaloby v zmysle § 76
ods. 2 Tr.por. a jednak lehota pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani pre
predloZenie spisu staznostnému sudu na rozhodnutie o staznosti vo€i rozhodnutiu o vazbe v zmysle §
76 ods. 3 prva veta Tr.por. Napokon podla tohto ustanovenia a aj v zmysle § 238 ods. 3 Tr.por. rozhodol
staznostny sud o podanej staznosti do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani.

Staznostny sud z pohladu zistovania existencie formalnych a materidlnych podmienok vazby zistil,
Ze obzalovanému bolo vznesené obvinenie uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativnej ¢innosti a
vy$etrovania Stred pod CVS: UHCP-114/NJ-S-2017 zo dfia 7.10.2017 pre zlogin prevadzadéstva podla §
355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na skutkovom zaklade v iom uvedenom, pri€om uznesenie prevzal obzZalovany v ten isty def.

Z predloZzeného dbkazného materialu v spise vyplyva, Ze doteraz zistené skuto€nosti predbezne
nasvedc&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestnej innosti
a existuje aj dévodnost podozrenia, Ze obZalovany konal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia a podanej obzalobe. V tejto suvislosti treba poukazat predovietkym na vypovede svedkov -
QLIL,TR,A A, M A, T.V.aM.. M. G, ako aj zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu.

Obzalovany popiera spachanie trestného €inu, resp. uviedol ina verziu skutku, ohladom ktorého je
trestne stihany. V tomto $tadiu konania, v ktorom sa nachadza prejednavana vec (bola podana obZaloba
na sud), nemusi byt preukdzana vina bez dévodnych pochybnosti, ako je to nevyhnutné na uznanie
viny v pripade dokazovania vykonaného v konani pred sudom, ale postacuje, aby bolo mozné z doteraz
vykonanych dbkazov konStatovat existenciu dovodného podozrenia (zakonna formulécia predvetia
§ 71 ods. 1 Tr.por.), €o je splnené a z doteraz vykonanych dékazov v pripravhom konani nie je
mozné urobit zaver, Ze by bolo trestné stihanie vedené voci obZalovanému nedévodne, resp. zjavnu
neopodstatnenost vzneseného obvinenia, omu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze vo veci bola podana
obZaloba, ktora bola sudom prijata, kedZze uz bol ureny termin konania hlavného pojednavania.
Bude ulohou dokazovania v sudnom konani vykonat procesnymi stranami navrhnuté relevantné
dbkazné prostriedky, vykonané dbkazy posudit' z hladiska zadkonnosti, zavaznosti a pravdivosti resp.



vierohodnosti a désledne a objektivne ich vyhodnotit v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. a spravodlivo rozhodnut
o podanej obZalobe. To, Ze je obZalovany vo vazbe, neznamena, Ze musi byt uznany aj vinnym zo
Zalovanej trestnej ¢innosti a nemdze byt spod obZaloby oslobodeny, resp. sud nie je viazany ani pravnym
posudenym skutku v obZalobe.

Vzhladom na tieto skuto€nosti su v su&asnosti pred€asnymi staznostné namietky obZalovaného resp.
jeho vyjadrenia, Ze sa stihanej trestnej &innosti nedopustil, resp. Ze absentuje v jeho konani subjektivha
stranka trestného &inu v podobe imyslu, a preto boli aj vyhodnotené staznostnym sidom za nedévodné.

Co sa tyka postdenia existencie dévodov vazby, tak staznostny sud v stlade s napadnutym uznesenim
zistil existenciu dévodov Utekovej vazby a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr.por.
Dévodna obava z vyhybania sa trestnému stihaniu obZalovanym a z pokraovania v pachani trestne;j
¢innosti, z ktorej je obZalovany podozrivy v pripade jeho prepustenia na slobodu, vyplyva z nasledujucich
konkrétnych skuto&nosti tykajucich sa okolnosti pripadu a osoby obZalovaného.

Obzalovany je podozrivy zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti tykajucej sa nelegalneho konania
spocivajuceho v prevadzacéstve migrantov cez hranice viacerych Statov. ObZalovany, ktory je obanom
Irackej republiky, je pritom osobou so statusom uteenca v reZime azylu v Rakuskej republike, ktory
nema Ziadne zistitelné skuto¢né rodinné, pracovné &i iné obdobné socialne vazby na uzemi Slovenske;j
republiky a hoci uvadza, Ze sa zdrziava a je zamestnany v Rakuskej republike, je mozné realne
dovodit, ze vzhfadom na hroziace uloZenie nepodmieneCného trestu odhatia slobody v pripade, Ze
bude uznany vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti, mbéze kvoli prebiehajucemu trestnému stihaniu
kedykolvek opustit Slovensku republiku, Rakusku republiku resp. uzemie &lenskych Statov Eurdpske;j
unie. Z vypovedi samotného obZalovaného vyplyva, Ze najprv uvadzal, Ze cudzincov stretol ndhodne na
Cerpacej stanici v Budapesti a viezol ich cez Slovensko do Viedne, aby im pomohol. Z dal8ej vypovede
obzalovaného uz vyplyva, Ze pre cudzincov iSiel do Budapesti cielene, aby vyzdvihol 4 C., pricom
od inej osoby, na zaklade Ziadosti ktorej mal obzalovany C. vyzdvihnut v M., dostaval cez telefon
inStrukcie, kadial ma ist' a kde mal prevazané osoby doviezt. Z vypovede prevazanych osdb je mozné
odvodit, Ze obZalovany im daval inStrukcie, o maju hovorit, keby ich zastavila policia, a to v tom
vyzname, Ze sa mali ndhodne stretnat a pozZiadat' obZalovaného o odvoz. Z vypovede prevazanych
osbb tiez vyplyva, Ze pred svojim prevozom zloZili finanéné prostriedky za to, Ze budu prevezeni do P.,
hoci samotnému obZalovanému nemali vyslovne davat peniaze. Z tychto konkrétnych skutoénosti je
mozné na Ucely posudzovania dévodov vazby odvodit jednak to, Ze obZalovany mal konat cielene za
uCelom zabezpec€enia nelegalneho prevozu migrantov, jednak aj dévodnu obavu, Ze by obZalovany v
pripade prepustenia z vazby na slobodu opatovne mohol obdobnym spésobom konania pre iné osoby
zabezpec€ovat prevoz nelegalnych migrantov, kedZe hoci ma mat podfa svojich vyjadreni zazemie v P.
a zamestnanie, je dovodne podozrivy, Ze sa dopustil protiprdvneho konania na Useku prevadzadstva,
pricom v tomto zmysle je predpoklad zistného motivu takéhoto protipravneho konania a zo spisového
materialu z doteraz vykonanych ddkazov iny motiv nie je mozné redlne zistit.

V tomto ohlade boli staznostné namietky obZalovaného tykajuce sa neexistencie dévodov vazby
u obZalovaného vyhodnotené staznostnym sudom za neddvodné, pricom vSak treba prisvedCit
staznostnej namietke, Ze tvrdenie prvostupriového sudu v napadnutom uzneseni o silnom podozreni, Ze
obzalovany ma byt su¢astou dobre organizovaného zlo€inu prevadzadstva nielen na eurépskej urovni,
je zaloZené skér na domnienke ako na vykonanych dékazoch a takyto predpoklad bolo mozné pripustit,
pokial sa takto sud vyjadril pri rozhodovani o navrhu na vzatie obvineného do vazby, t. j. v pociatoénom
Stadiu trestného stihania, avsak ina situacia je po podani obzaloby, ked uz v pripravhom konani bolo
vykonané vySetrovanie a boli zabezpecené a vykonané dbkazy, ktoré je nutné posudit aj ohfadom takto
tvrdeného podozrenia.

Staznostny sud sa zaoberal aj moZnostou nahradenia vazby u obZalovaného a dospel k zaveru, Ze
vazbu nie je mozné nahradit dohladom proba&ného a mediaéného uradnika ani ponuknutou pefiaznou
zarukou vo vySke 5 tis. eur vzhladom na skuto€nosti uvedené vySsie, ktoré sa vztahuju k osobe
obzalovaného a najma k povahe prejednavaného pripadu, kedZe také nahradenie by bolo nedévodné
a nedostato¢né v tomto Stadiu konania predovSetkym z materialneho hladiska s ohladom na zavaznost
stihanej trestnej innosti.



Staznostny sud k tomu uvadza, Ze na nahradenie vazby niektorym z in&titatov, ktoré upravuje Trestny
poriadok, nie je pravny narok, ide len o moznost, ku ktorej méze sud pristupit’ a takyto vyklad je v
sulade aj so znenim &l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a &l. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Sad musi pri rozhodovani o nahradeni vazby zvazit, &i intenzita zasahu
do osobnej slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom zjavne neprimerana k miere
zvySenia rizika, Ze nahradenim vazby a prepustenim obvineného na slobodu, obvineny méze uskutoénit
konanie zakladajuce vazobny dévod. Staznostny sud dospel k zaveru, Ze institat dohladu probaéného
a medianého Uradnika nie je spbsobily objektivne minimalizovat pripadné konanie obZalovaného
zakladajuce vazobny dbévod na taku unosnu mieru, aby bolo mozné tuto formu nahradenia vazby
povaZovat za dostato€nu aj s poukazom na skutoénost, Ze taky dohlad nie je vykonavany nepretrzite a
realne nemo6ze dostatoénym spdsobom minimalizovat moznost pripadného pachania trestnej innosti
obdobného charakteru, pre ktoru je obZalovany stihany, resp. Ze obzalovany neujde pred prebiehajucim
trestnym stihanim a nebude sa mu vyhybat. Aj ponuknuta pefazna zaruka je nedostatoénd vzhladom
na zavaznost konania, z ktorého je obzalovany podozrivy a v tejto suvislosti treba pripomenut, Ze
obzalovany mal nelegélne prevazat cez Statnu hranicu az Styri osoby, pri¢om vzhfadom na druh a
zavaznost stihanej trestnej Cinnosti ani hrozba pripadnutia pefiaznej zaruky v prospech Statu by u
obzalovaného neminimalizovala riziko pripadného konania obzZalovaného zakladajuce vazobny dévod
e8te na takd unosnu mieru, aby bolo mozné nahradit vazbu tymto in&tituitom. Nahradenie vazby z
tychto dévodov nie je mozné ani za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, resp. ich kontroly
technickymi prostriedkami. Pritom pri uloZeni ich kontroly technickymi prostriedkami ide len o technicku
stranku spbésobu vykonu primeranych obmedzeni alebo povinnosti, o méze byt posudzované az v
pripade, Ze budu zistené dévody na nahradenie vazby, ¢o v prejednavanej veci staznostny sud v tomto
Stadiu konania nezistil.

K penaznej zaruke staznostny sud uvadza, Ze tuto je nutné posudit ako penaznu zaruku ponuknutu
obzalovanym. Pri vysluchu obZalovaného na prvostupfiovom sude obhajca sice uviedol, ze pefiaznu
zaruku maju zloZit' blizke osoby obzalovaného, priCom v3ak Ziadna ponuka pefiaznej zaruky zo strany
takychto osdb nebola predlozena pisomne a ani obhajca nepredloZil sidu plnomocenstvo, z ktorého by
vyplyvalo opravnenie ponuknut taku pefiaznu zaruku v mene blizkych oséb obZalovaného.

Pre uplnost z pohladu posudzovania moznosti nahradenia vazby staznostny sud uvadza, Ze v Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ktord podal v mene obZalovaného jeho obhajca
(doru€ena na prvostupriovy sud dna 18.12.2017), ako aj v podanej staznosti sa Ziada nahradit vazbu
aj prijatim pisomného slubu, ktory obzalovany ,odovzda priamo do ruk sudu®. Zo spisového materialu
nevyplyva, Zze by obZalovany do rozhodnutia staznostného sudu o jeho staznosti predlozil akykolvek
svoj pisomny sfub podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por., takZze rozhodovanie o fiom je irelevantné.

Staznostny sud sa po posudeni uvedenych skuto€nosti s rozhodnutim sudu prvého stupria v plnom
rozsahu stotoZfiuje a konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a vecne
spravne, pretoze v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu hrozila realna obava,
Ze by sa obzalovany jednak vyhybal prebiehajucemu trestnému stihaniu a jednak by mohol pachat
trestnu Cinnost' rovnakého druhu, pre ktoru je stihany. PoZiadavka verejného zaujmu na zabraneni
obzalovanému v pripadnom takom konani jednoznacne prevaZzuje nad reSpektovanim jeho osobnej
slobody.

Véazba obzalovaného ma v prejednavanej veci iba zaistovaciu funkciu, nema sankény charakter a nie
je v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti resp. zdsadou proporcionality (obzalovanému v
pripade uznania viny hrozi realne uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody) a je v sulade s
vy$sie citovanymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd.
Rovnako zaistovaci intitut vazby v prejednavanej veci nie je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny,
kedZe skutoCnost, Ze obzalovany sa nachadza vo vykone vazby neznamena, Ze tato osoba bude aj
odsudena, ale tato osoba sa iba zaistuje na ucely trestného konania z dévodu zabranenia jej v ur&itom
konani. Vazba u obzalovaného doteraz nepresiahla, s ohladom na okolnosti pripadu s poukazom, ze
predmetom trestného stihania je zlo€in, ani nevyhnutnu dobu jej trvania - obZalovany je vo vazbe necelé
4 mesiace. Tiez celkova doba vykonanej vazby je v sulade s lehotami trvania vazby ustanovenymi v
§ 76 ods. 6 Tr.por., podla ktorych v pripade trestného stihania pre zlogin celkova lehota vazby nesmie
presiahnut 36 mesiacov. Staznostny sud posudzoval vec aj z pohladu, &i je konanie vykonavané v sulade
so zasadou prednostného a urychleného vybavovania vazobnych veci (§ 2 ods. 6 Tr.por.), pri€om nezistil



také subjektivne prietahy v Cinnosti organov €innych v trestnom konani a po podani obZaloby sudu,
ktoré by boli v rozpore s touto zdsadou a ktoré by mali za nasledok nutnost prepustit obZalovaného z
vazby na slobodu.

Na zaklade uvedeného staznostny sud nezistii dévod na zrudeniu alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia, a preto staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



