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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Madeja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobkyne: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717
769, so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, zastipenej advokatom: JUDr. Vratislav Steffek, so sidlom
Bratislava, Namestie Martina Benku 6, proti zalovanému: H. ., nar. XX. U. XXXX, bytom Q. P., O. XXX/
XXX, 0 642,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 1. februara 2016 ¢.k. 11C 548/2015-29, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Zalovany nema vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 497,50 eur, zakonny urok z omeskania vo vy3ke 5,05% ro&ne zo sumy 497,50 eur od
6. aprila 2015 do zaplatenia, nahradu inych trov konania v sume 20,79 eur a trov pravneho zastupenia
v sume 64,66 eur, to vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vo zvySku Zalobu zamietol.
Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 7 ods. 1a 2, §9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 a 2, ZoSU2010
(zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu) a §
517 O.z. (z&kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni) a
vecne povazujuc naroky uplatnené Zalobkyfou voci Zalovanému za dévodné len v rozsahu Zalovanej
sumy 497,50 eur s prislusnym urokom z omeskania (ako rozdielu medzi &erpanym uverom v rozsahu
500 eur a plnenim Zalovaného na jeho splatenie v rozsahu 2,50 eur) a v ostatnej uplatnenej Casti za
nedévodné, pre potrebu hladiet na Gver poskytnuty Zalovanému Zalobkyhou ako beziuroény a bez
poplatkov z dévodu, Ze uzatvorena uverova zmluva (z ktorej si Zalobkyrfia v tomto konani uplatfiovala
voci Zalovanému pravo na plnenie) neobsahovala termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
(za takyto udaj nebolo mozné povazovat ani znenie bodu 2 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorych
koneéna splatnost Uveru je 380. def po uzatvoreni zmluvy a doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy
do konec&nej splatnosti Uveru, nakolko takéto dojednanie nepredstavuje uréenie konkrétneho terminu
koneénej splatnosti tak, ako to vyzaduje zakonodarca v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010 (v tejto suvislosti
poukazuijlc aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline spisovej znacky 5C0/286/2014 z 27. maja 2014), ako
ani presné stanovenie Urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU2010), spédsobom ako to vymedzuje §
502 Obchodného zdkonnika (ked z obsahu dojednania Urokovej sadzby v Uverovej zmluve nie je zrejmé,
za aké obdobie je stanoveny urok vo vySke 20% z istiny, nakolko v prepocte urok na 13 mesiacov vo
vyske 100 eur predstavuje 18,46% ro¢ne a nie 20% roéne), posudiac Zmluvu o spotrebitelskom uvere
Cislo K 120143446 zo 14. novembra 2014 uzatvorend medzi Zalobkyfou, ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom za spotrebitel'sku (inak typovud, uzatvorenu podla predtlade veritela), z dévodu, Ze na



jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel (v tomto konani Zalovany), ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel (v tomto konani Zalobkyfa), ktory pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Pokial ide o presné vymedzenie kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze kone&nou splatnostou sa rozumie
konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt Uver splatny. Takyto datum v zmluve ani
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie je. Nestadi totiz, Ze je dohodnuty pocet splatok
a termin ich splatnosti - dévodil dalej sud prvej inStancie.

1.2 Rozhodnutie o trovach konania odbvodnil pravne § 142 ods. 2 O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne pomernym uspechom
Zalobkyne v konani v rozsahu 54% (ked pomer jej uspechu bol 77% a neuspechu 23%) a tomu
zodpovedajucemu pravu Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu jej Uspechu a to za zaplateny
sudny poplatok v sume 20,79 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci
a to pripravu a prevzatie zastupenia a spisanie Zaloby v sume 64,66 eur, ked Zalobkyna si vyuctovala
sulade s vyhladkou MS SR &islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb trovy konania v sume 158,24 eur vratane DPH.

2. Takyto rozsudok v jeho zamietajucej Casti ako i v €asti rozhodnutia o trovach konania napadla
v€asnym odvolanim Zalobkyfia, s navrhom na jeho zrudenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie
konanie z dévodu, Ze napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.), Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne odévodnil svoje zavery o absencii udaju
o urokovej sadzbe uveru, ako aj kone€nej splatnosti Uveru a teda o potrebe povazovat poskytnuty aver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Kone€na splatnost’ Uveru je jasne a explicithe uvedena v ¢lanku 1l
bod 2 zmluvy a to tak, Ze nastava 380. dfiom po uzatvoreni zmluvy. Ide o nesporny a jednoznaéne
urcitelny - vypo itatefny datum splatnosti poslednej mesacénej splatky - dévodila dalej Zalobkyna,
poukazujuc aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave spisovej znacky 24Co/795/2014, v zmysle ktorého,
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny datum konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, ked konecna splatnost mdéze byt v zmluve uréena aj inym spdsobom ako
uvedenim datumu, av8ak takym, ktory je nesporne a jednoznaéne urcitelny - vypocitatelny datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve nie je
udaj o urokovej sadzbe uveru, teda, Ze zo zmluvy nevyplyva za aké obdobie je stanoveny urok vo vyske
20% z istiny, takyto zaver je taktiez nespravny, nakolko urok vo vyske 20% bol dohodnuty na celt dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to v stlade s § 2 pism. k) ZoSU2010.

3. Zalovany odvolacie namietky nepodal a k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej C.s.p.),
ktory nahradil a zrusil do 30. juna 2016 ucinny O.s.p.. Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti) uz podla C.s.p.. KedZe ale odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho
podania bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O.s.p.. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akévani stran odvolacieho konania,
ktoré zacalo, avSak neskondilo, za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.),
ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrodtatneho prava (¢l. 3 ods.
1C.s.p.).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 O.s.p., aktualne § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 O.s.p., akt. § 355 ods. 1 C.s.p.),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt. § 127 a § 363
C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p.,
ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany



skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.. Rozsudok
odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 30. januara 2018.

6. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie pod spisovou znackou 11C/548/2015 je narok
Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 642,50 eur s prisluSenstvom z
titulu jej prava vodi zalovanému na plnenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo K120143446 zo
14. novembra 2014, uzatvorenej medzi Zalobkyfou ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudit, & konanie sudu prvej inStancie trpi vadami v dosledku
ktorych sporovej strane (U€astnikovi konania) sa postupom sudu odiala mozZnost konat pred sudom
(je tu zalobkyrfiou namietana absencia riadneho odévodnenia odvolanim napadaného rozhodnutia) a
¢i prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym pravnym zaverom (Ze na
spotrebitelsky Gver treba hladiet ako na bezuro€ny a bez poplatkov).

8. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu a to najma jeho pravny zaver o
nutnosti hfadiet na uver poskytnuti Zalobkyriou Zalovanému na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
Cislo K 120143446 zo 14. novembra 2014, ako bezurocny a bez poplatkov z dévodu, Zze predmetna
Gverova zmluva neobsahuje nalezitost zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a f) ZoSU 2010. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zzalobkyne s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

10. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010 v jeho zneni G&innom ku dfiu 14. novembra 2014, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU2010 poskytnuty spotrebitelsky tver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r)ay).

12. Spravnym bol zaver sudu prvej inStancie, Ze Uverova zmluva na zaklade, ktorej Zalobkyna
poskytla Zalovanému spotrebitelsky Uver neobsahuje vymedzenie koneénej splatnosti dveru jasne
a zrozumitefne, spésobom ktorym mozZno nesporne a jednoznacne urCit' - riadne vypoditat datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky, nakolko v &lanku Il. bod 2 zmluvy je na jednej strane uvedené,
Ze ,DIZznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi Uver riadne a v&as vratane odplaty v 13-tich mesacnych
splatkach ...., pricom prva splatka je splatna 10. def po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka (druha
az dvanasta splatka) az do Uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky
(teda v pripade, ak by Zzalobkyria poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver napr. dfia 15. novembra 2014
- v den nasledujuci po podpisani Uverovej zmluvy, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru by bol dfia 20. novembra 2015, €o je 370. def po uzatvoreni
uverovej zmluvy). V €lanku lll. bod 2. zmluvy je naproti tomu vSak uvedené, Ze termin poslednej splatky
uveru, t. j. kone€na splatnost uveru je 380. deri po uzatvoreni zmluvy, pri¢om doba trvania tejto zmluvy
je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru, t. j. 380 kalendarnych dni (¢o pripada na
den 30. novembra 2015). Obdobna situacia, ked by dojednanie uvedené v &lanku Il. bod 2. zmluvy bolo
v rozpore s dojednanim uvedenym v &lanku Ill. bod 2. zmluvy) by nastala aj v pripade, ak by Zalobkyria



poskytla Zalovanému Uver s odstupom 2 az 9 dni od podpisania Uverovej zmluvy (v zmysle &lanku I.
uverovej zmluvy sa totiz Zalobkyha zaviazala poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky uver v lehote do 10
dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Takéto dojednania Uverovej zmluvy je potrebné vyhodnotit’ ako vzdjomne
si odporujuce, neur€ité a nezrozumitelné a v koneénom dosledku v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1
0O.z. za neplatné. Neplatné dojednanie o kone&nej splatnosti Uveru ma potom rovnaké nasledky, ako ked
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje takéto dojednanie a tak aj podstatnu nalezitost zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU2010 v zneni Gginnom ku dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy, &o v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU2010 mé& za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlroény a
bez poplatkov.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery o neplatnosti dojednania konec€nej splatnosti Uveru a teda aj
doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere bola nedévodnou aj namietka Zalobkyne o nespravnosti
z&verov sudu prvej instancie o tom, Ze v Uverovej zmluve nebola dojednana vyska uroku z uveru. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava:

14. Podfla § 502 ods. 1 a 2 Ob.z. (zékon ¢&. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich
zmien a doplneni) od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich aroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uUvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zédkona alebo na zaklade zékona, je dIZnik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske (1).Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia (2).

15. Urokovéa sadzba sa v beZnej bankovej praxi spravidla tyka roéného obdobia a vyjadruje sa skratkou
"p.a." (z lat. per annum - ro€ne). Roénym obdobim sa v zmysle bankovych zvyklosti rozumie 365 dni.
Strany si v zmluve mézu dohodnut aj iné obdobie ako rok (napr. Ze dojednana vySka urokov sa tyka
Stvrtroného obdobia). Odsek 2 prave citovaného ustanovenia obsahuje interpretaénd pombcku pre
pripad, ked vzniknu pochybnosti o tom, akého obdobia sa tyka dojednana vySka urokov (ako to bolo
aj v prave prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie ako aj Zalobkyria boli toho nazoru, Ze urok bol
dohodnuty na obdobie trinastich mesiacov - 13. mesiac od podpisania uverovej zmluvy (od 14. novembra
2014) by uplynul dfia 14. decembra 2015 (§ 122 ods.2 O.z.) a obdobie trindstich mesiacov by tak podla
takéhoto prepodtu predstavovalo 394 dni, hoci podla jej tvrdeni, Uverova zmluva bola uzatvorena len na
380 dni. Preto ak sa strany chcu dohodnut na inom ako ro€nom obdobi, je nevyhnutné, aby svoj prejav
véle v zmluve formulovali tak, aby nevzbudzoval pochybnosti. Je to dbleZité preto, lebo ur€enie urokov v
zéavislosti od dizky obdobia sa odzrkadluje vo vyske sadzby drokov. Preto, ak si strany dojednaju troky
na Stvrtroéné obdobie, vyska ich ro€nej sadzby bude vysSia, ako ked' si dojednaju vysku urokov na ro¢né
obdobie. Ustanovenie odseku 2 preto tiezZ chrani dlznika, lebo v pochybnostiach sa uplatni ro¢na sadzba
urokov, ktora je pre diznika vyhodnejSia ako uréenie urokov na kratSie obdobie.

16. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve nebol platne (jasne a
zrozumitelne) dohodnuty Urok z uveru, bolo potrebné takyto zaver povazovat za vecne spravny a pri
rozhodovani vo veci samej nan prihliadnut. Vymedzenie uroku z Uveru je uvedené v €lanku |., veta druha
zmluvy v zneni: ,Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny." Z takéhoto vymedzenia
jednoznacne vyplyva len vySka uroku (odvolaci sud pripusta, Zze sa jednalo o dohodu o fixnom uroku
ako to namietala Zalobkyria), avSak z neho nie je zrejmé, akého obdobia sa tyka dojednana vyska
urokov. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze urok 20% z istiny je dohodnuty na obdobie 380 dni (doba trvania
zmluvy), tak takémuto zaveru odporuje znenie tretej a Stvrtej vety ¢lanku I. zmluvy, v zmysle ktorych,
odplata (pozostavajuca z uroku 20% z istiny a servisného poplatku 9% z istiny) je 26,77% z istiny za
rok. K takémuto vypoctu by totiz bolo mozno logicky dospiet len v pripade, Zze by bol urok a servisny
poplatok dohodnutych na obdobie trinastich mesiacov - teda v prejednavanej veci na obdobie 394 dni
(20% + 9% = 29%, 29% : 13 mesiacov = 2,230% za mesiac, 2,230% x 12 mesiacov = 26,769% za
rok) a nie 380 dni.

17. Pokial ide o namietku Zalobkyne o odfiati jej mozZnosti konat’ pred sidom z dévodu nedostatoéného
oddvodnenia zaverov sudu prvej indtancie o nutnosti hfadiet na spotrebitelsky uver ako na uver
bezuroény a bez poplatkov v odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava:



18. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo sporovej strany (uU€astnika konania), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobkyne, tykajuca sa
nedostatku obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla
obstat, rovnako ako ani argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud preto podra § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked' tento spravne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol i o
nahrade trov konania.

21. V odvolacom konani fakticky plne uspesnému Zalovanému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

23. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zdklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

24. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

25. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



