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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zZalobcu: F. W., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX C. O., Na
T. XXX/X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., 951 93 Topolgianky, Zitavanska
20, proti zalovanému: T. F., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX C. O., Q. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr.
Marian Slosjar, advokat so sidlom Banska Bystrica, Bakossova 11464/3G, o zaplatenie sumy vo vySke
120 eur (pévodne 7 090 eur) s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dia 15. jula 2021, &. k. 17C/90/2017-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o trovach konania meni tak, ze
zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 15. jula 2021 &. k. 17C/90/2017-164 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 6.970 eur, po¢nuc od 11. 07. 2016
do 17. 05. 2021 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uget Zalobcu. Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 96 %, ktoré je povinny zaplatit’ Zalobca. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vysSke 7.090,- eur a to z titulu ndhrady Skody, ktord pozostava zo Skody na veci a z nakladov na
znalecky posudok. Co sa tyka uplatneného naroku ohfadom $kody, ktort Zalovany Zalobcovi sposobil,
ta pozostavala zo $kody na zdravi a zo $kody na veciach. Skodu na zdravi zalobcovi uhradila poistoviia,
avéak $kodu na vedach mu neuhradila. Skoda na veci pozostava zo $kody na motorovom vozidle Y. Y
ktoré bolo dopravnou nehodou zni¢ené a tato Skoda bola vyCislena Znaleckym posudkom ¢&. 50/2016
zo dna 10. 07. 2016, ktory vypracoval Ing. Roman Cervinka, znalec v odbore doprava cestna a odvetvia
odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel a predstavovala sumu vo vySke 6.970
eur a zo Skody predstavujucej zaplatenie sumy za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 120 eur,
pri¢om Zalobca si predmetnu sumu uplatrioval aj v trestnom konani.

3. Prvoinstanény sud uviedol, ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si predmetny narok uplatfioval aj
v trestnom konani, priom rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4T/10/2017 zo dna 26. 02. 2019
sud vo svojom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit poSkodenému a to Zalobcovi Skodu titulom
poskodeného motorového vozidla vo vySke 6.970,- eur a vzhladom na to, Ze predmetna uplatnena Skoda
bola priznana v trestnom konani, pravny zastupca Zalobcu vzal pisomnym podanim zo dfia 15. 01. 2020
pred zacatim pojednavania Zalobu vo vySke 6.970,- eur spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti



zastavil, priom si uplathoval uz len narok pozostavajuci zo sumy 120 eur, ktora predstavovala poplatok
za vypracovanie znaleckého posudku spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne a to zo sumy
7.090,- eur poénuc od 11. 07. 2016 az do zaplatenia.

4. Sud prvej instancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/90/2017 - 99, zo dfia 07. 05.
2020, v ktorom konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 6.970 eur spolu s 5 % urokom z omes$kania
ro¢ne pocnuc od 11. 07. 2016 az do zaplatenia zastavil a uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vySke 120 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne, po¢nuc od 11. 07. 2016 az do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

5. Voc&i predmetnému rozsudku bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu podané odvolanie, v ktorom
pravny zastupca Zalobcu namietal skuto€nost, Ze je pravdou, Ze zobral Zalobu s¢asti istiny vo vyske
6.970,- eur spat a nie aj v Casti prisluSenstva a to 5 % uroku z omeSkania roéne poénuc od 11. 07.
2016 az do zaplatenia, pri€om sud prvej indtancie zastavil konanie aj v tejto Casti a prave predmetom
uplatneného naroku mal byt aj tento urok z omeSkania vo vySke 5 % urokom pocnuc od 11. 07. 2016
az do zaplatenia.

6. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie Uznesenim sp. zn. 5Co/5/2021 -
144, zo dha 29. 01. 2021 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a na noveé rozhodnutie. Krajsky sud v Nitre
vo svojom zruSujucom Uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, kedZe Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 7.090,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.070,- eur
od 11. 07. 2016 do zaplatenia a podanim zo diia 15. 01. 2020 Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti sumy
6.970,- eur, podla obsahu podania si Zalobca dalej uplatfioval sumu vo vySke 120 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 7.090 eur od 11. 07. 2016 do zaplatenia, a prvoin§tanény sud na
podklade spatvzatia Zaloby Zalobcu zo dna 15. 01. 2020 zastavil aj konanie tykajuce sa 5 % Uroku z
omeskania zo sumy 6.970,- eur od 11. 07. 2016 do zaplatenia (,nespravne zastavena €ast konania“).

7. Z obsahu spatvzatia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca disponoval (so suhlasom Zalovaného) konanim v
Casti uplatneného naroku v sume 6.970,- eur a tuto ¢ast zobral spat, ale jeho procesna véla nesmerovala
aj k spatvzatiu Zaloby v nespravne zastavenej ¢asti konania.

8. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti prvého vyroku o zastaveni konania v nespravne zastavenej
Casti (podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP), pretoZe na také rozhodnutie nebol dévod, ako aj zavislé vyroky
o nahrade trov konania (lll. a IV. vyrok) podla § 379 pism. a/ CSP zruSil a vratil spor v tejto €asti sudu
prvej indtancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Prvoindtanény sud v zmysle intencii krajského sudu v predmetnej veci nariadil termin pojednévania.

10. Pravny zastupca zalobcu uviedol, ze €o sa tyka vyroku |. v €asti uroku z ome8kania suhlasi s
odvolacim sudom a navrhuje, aby sud rozhodol v rozsudku o uroku z omeSkania, nakolko v tejto Casti
Zalobca nezobral Zalobu spat. Co sa tyka vyrokov lIl. a IV, ktoré tak isto odvolaci sud zrusil, tak tam sa
pridrziava doterajSich vyjadreni s tym, Ze zalobca by mal mat narok na nahradu trov konania, a ak by
aj prijali pohlad sudu prvej indtancie na trovy konania, tu poukazuje na to, Ze uz 10. 01. 2020 doSlo zo
strany Zalobcu k Ciasto€nému spétvzatiu vo vztahu k istine 6.970 eur, nakolko o tejto bolo rozhodnuté
v tresthom konani, teda doSlo k spatvzatiu eSte pred druhym vyjadrenim Zalovaného, nakofko nebolo
otvorené pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného na zastavenie konania a od 10. 01. 2020
vSetky ukony, pojednavania, odvolacie konanie, boli a su v sulade s navrhovanym petitom, ako aj
rozsudkom sudu prvej inStancie s poukazom na odvolacie konanie. Preto ak by aj prijali pohlad sudu
prvej indtancie na nahradu trov konania nie je mozné, spravne a spravodlivé, aby sud rozhodol rovnako
ako to bolo v rozsudku zo 07. 05. 2020, pretoZe prakticky rozhoduje v sulade s navrhovanym petitom
Zaloby. To, Ze sud konanie zastavil aZz v rozsudku, neméze byt na tarchu Zalobcu v rémci rozhodovania
o trovach konania, naopak, sud prvej inStancie by sa mal vysporiadat s trovami konania tak, aby
zohladriovali konanie a postup zalobcu od procesného Ukonu &iastoéného spatvzatia od 10. 01. 2020.
Dalej uviedol, Ze Zalovany sumu 6.970 eur zaplatil Zalobcovi diia 17. 05. 2021 a to prostrednictvom
exekuéného konania vedeného u JUDr. Jozefa Ivanéika, sudneho exekutora z Novych Zamkov Cislo
exekucie EX 66, EX 332/21, ked tato exekucia bola vedena na exekucny titul vyplyvajuci z trestného
konania a tym chcel povedat, Ze uroky z omeskania ku diiu 17. 05. 2021 su spolu vo vyske 1.690,94 eur
a to je vlastne to prisluSenstvo o ktorom dnes sud rozhoduje. Zarover zaklada do spisu preukazanie o



tom, Ze zo strany zalovaného doslo k Uhrade sumy 6.970,- eur, predmetna suma bola uhradena resp.
pripisana na ucet 17. 05. 2021.

11. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
4T/10/2017 zo diia 26. 02. 2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Nitra ¢islo 4To/36/2019-660 zo
dria 06. 06. 2019, bol Zalovany T. F. uznany vinny, Ze dfia 05. 09. 2015 v ¢ase o 00.50 hodine na ceste .
triedy &islo 5113 v smere na obec Hostie viedol osobné motorové vozidlo znacky Y. A6 EC: ZM-XXXBX,
majitefom ktorého bol F. W., pri€¢om poruSenim povinnosti uvedenej v ustanoveni § 16 odsek 1, odsek
2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov neprispdsobil rychlost svojim
schopnostiam, stavu a povahe vozovky a v lavotolivej zékrute jazdil rychlostou 112 az 124 km/hod.,
na ceste s maximalne dovolenou rychlostou 90 km/hod., nasledkom €oho nezvladol vedenie vozidla,
s ktorym vysiel vpravo mimo vozovku do priekopy, nasledne sa vozidlo za¢alo prevracat na strechu,
preslo krizom cez vozovku sprava dolava pri si€asnom prevracani sa spat na kolesa, az zastavilo
v konec&nej polohe narazenim do oplotenia vfavo od vozovky, v désledku ¢oho pri dopravnej nehode
utrpel spolujazdec poSkodeny v tomto pripade Zalobca F. W. vpadenu zlomeninu tela jedenasteho
hrudného stavca s dobou lie€enia praceneschopnostou 05. 09. 2015 do 19. 01. 2016 a poSkodenim
osobného motorového vozidla spdsobil poskodenému F. W. $kodu vo vyske 6.970,- eur. Zalovany
teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil dbéleziti povinnost ulozenti mu podla
zakona, tym spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, bol odsudeny na trest
odnatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka,
pricom zaroven dostal trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 15
mesiacov. Zaroven v predmetnom rozsudku bol zaviazany zaplatit Zalobcovi Skodu titulom poSkodeného
motorového vozidla vo vySke 6.970 eur. V predmetnom rozsudku sud rozhodoval aj o $kode, pri¢om na
strane 10 predmetného rozsudku je uvedené, Ze poSkodeny - Zalobca F. W. si v pripravnom konani vodi
obzalovanému uplatnil narok na ndhradu skody spésobenej na jeho osobnom motorovom vozidle znacka
Y. A6 vo vyske 6.970,- eur. Dalej z predmetného rozsudku vyplyva, Ze v konani bol aj vypoduty znalec
z odboru doprava cestna G.. H. C., ktory vypracoval znalecky posudok vo veci uréenia vySky Skody
spbsobenej podkodenim osobného motorového vozidla znacky Y. Y na zaklade ¢oho mal sud uplatnenu
vysku 8kody preukédzanu. Znalec bol vypocuty aj na hlavnom pojednavani, kde potvrdil, Ze na zaklade
obhliadky poSkodeného motorového vozidla vycislil $kodu ku drfiu dopravnej nehody na motorovom
vozidle vo vySke 6.970 eur vratane DPH. Voc¢i predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, pri¢om
Krajsky sud Nitra svojim uznesenim predmetné odvolanie obZalovaného - Zalovaného zamietol.

12. Zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom v konani prvoinstanény sud zistil, Ze znalec
predmetny znalecky posudok vypracoval na Ziadost Zalobcu, pri¢om znalec predmetny posudok
vypracoval diia 10. 07. 2016 a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vySka Skody spdsobena poskodenim
vozidla Y. A6 Z. 2T tip tronic pri dopravnej nehode dna 05. 09. 2015 je 6.970 eur. Znalec si za
vypracovanie predmetného znaleckého posudku vyuctoval fakturou &islo 50/2016 (€. I. 2) sumu vo vySke
120 eur, priCom z predloZzeného potvrdenia bolo zistené, Ze predmetna suma vo vyske 120 eur mu bola
zo strany Zalobcu riadne uhradena. Z listiny nachadzajucej sa na Cisle listu 13 dalej bolo zistené, Ze
Zalobca si v priebehu trestného stihania voci Zalovanému uplatnil listom zo dria 01. 08. 2016 nahradu
Skody, pricom uz pri uplatneni nahrady Skody vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku, Cize si
uplatnil nahradu Skody vo vyske 6.970 eur.

13. Poukéazal na ust. § 159, § 191 ods. 1 CSP, § 121 ods. 3, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 a uviedol,
Ze z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze zvySny Zalobcom uplatneny narok predstavujuci 5 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 6.970,00 eur po¢nuc od 01. 07. 2016 do 17. 05. 2021 je dévodny a to z
dovodu, Ze Skoda, ktord mu vznikla a to na poSkodenom motorovom vozidle bola riadne preukazana
znaleckym posudkom, ktory si dal za tymto u€elom vyhotovit' a tato vzniknuta Skoda mu bola priznana v
trestnom konani 4T/10/2017, pri€om si ju uplatnil subezne aj v civilnom konani. Vzniknuta $koda mu viak
bola priznana bez uroku z omeskania, a preto si tento Urok z omeskania uplatfiuje v civiinom konani a to
odo dna nasledujuceho po vzniku Skody na motorovom vozidle az do zaplatenia uroku, ktory Zalovany
zaplatil dia 17. 05. 2021 prostrednictvom exekuéného konania vedeného u JUDr. Jozefa Ivancika,
sudneho exekutora v Novych Zamkoch, a preto sud prvej indtancie vyhodnotil tento Zalobcom uplatneny
narok za dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O prislusenstve pohladavky
(okrem nakladov konania) sud rozhoduje rozsudkom. Sud pri rozhodovani o prisluSenstve pohladavky
je viazany pravoplatnym rozhodnutim o istine. Sud neméze rozhodnut o prisluSenstve pohladavky bez
toho, aby uz bolo rozhodnuté o spornej istine (Ro NS CR z 23. 02. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2171/2000).



14. Poukézal na ust. § 262 ods. 2, § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze za u€elom rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania sud zistoval zavinenie niektorej zo stran na zastaveni konania. Ak zalobca poda
Zalobu v civilnom sporovom konani, hoci existovala prekazka litispendencie - zaloZena uplatnenim toho
istého naroku aj v trestnom konani, plati, Ze bez ohladu na to, &i naloZil s touto Zalobou spatvzatim
Zaloby, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania on. Zalobca vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie
sumy vo vySke 6.970,- eur spat, pricom v Case, ked uz sud konal o zastaveni konania bolo zrejmé,
Ze pohladavka v rozsahu istiny 6.970,- eur bola pravoplatne prisidena v inom konani a v tejto Casti
bola tu prekéazka, pre ktoru sud prvej inStancie v ramci skumania podmienok konania (§ 161 CSP), bol
povinny v ramci skimania podmienok konania (§ 161 CSP) zastavit konanie pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a za takéhoto stavu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni
predmetného konania je na strane Zalobcu, a preto rozhodol tak, ze Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 96 %. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 7.090,- eur (100 %) a v &asti 6.970,-
eur vzal Zalobu spat (98 %) a z toho bolo dévodna suma len vo vySke 120,- eur (2 %), ktord mu sud
aj priznal (98 % - 2 %).

15. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa nahrady trov konania (vyrok Il. a zavisly vyrok Ill.) podal
Zalobca v&as odvolanie navrhujic zmenu a priznanie nahrady trov konania Zalobcovi, alebo nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnej zo stran konania. Uviedol, Ze v €ase, ked podaval Zalobu, nevedel, ako
rozhodne sud v tresthom konani a okrem toho, sud v trestnom konani v €ase podania Zaloby v civilnom
konani nerozhodol. Okamzite, ked bolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté o nahrade Skody, tak
v tej Casti zobral Zalobca Zalobu spét, teda pred pripadnym skimanim prekazky litispendencie alebo
res iudicata sudom prvej indtancie. Uviedol tiez, Ze v &ase posledného rozhodnutia sudu, teda 15. 07.
2021, zalovany zaplatil Zalobcovi istinu 6.970 EUR (aj ked cestou exekucie), a teda prislusenstvo (urok
z omeSkania) je presne vypocitatelny. Teda suma uUroku z omeskania je 1.690,94 EUR + 120,- EUR
(vyrok Il rozsudku zo 07. 05. 2020) je spolu 1.810,97 EUR. Teda rozdiel medzi uspechom a neuspechom
by v tomto pripade bol Uplne iny ako 96 %.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze vo vy$$ie uvedenych podaniach podrobne uviedol
svoje skutkové tvrdenia tykajuce sa tak prekazky litispendencie ako aj res iudicata a z tohto dévodu
nepovazuje za ucelné opatovne uvadzat tie isté skutkové tvrdenia, nakolko aj Zalobca v odvolani Zalobcu
tvrdi len skuto€nosti zo svojho pohladu k prekazke litispendencie.

17. V dalSich podaniach strany zotrvali na svojich argumentoch a neuviedli Ziadne nové relevantné
argumenty.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a pretoze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie alebo
zruSenie, uznesenie v napadnutom Il. vyroku o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pri¢om vyrok Ill. ponechal bez zmeny.

19.1. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19.2. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19.3. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19.4. Podla § 257 CSP, vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
(pbvodne § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena,



Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zéasady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok
sporu. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 933 s.).

21. Pojem ,procesné zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pric€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US 563/01 alebo |. US
469/04). Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho
nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢&i bola
Zaloba podana dbévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
(Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 933-934 s.).

22.V tomto spore bolo zastavené sudne konanie ako pri€inny nasledok spatvzatia zaloby v ¢asti 6 970
eur, hoci boli uvedené okglnosti a otazky litispendencie vo vztahu k adhéznemu uplatneniu nahrady
Skody v tresthom konani. Ciasto¢ne bol Zalobca meritérne uspesny.

23. V napadnutom rozsudku sud spravne sice spravne vyhodnotil vo vysledku, ze va¢Smi bol procesne
uspesdny Zalovany (prepocitanie percentualneho uspechu v tomto pripade nie je potrebné), ale bolo treba
povedat, Ze ,Uspech”, na ktory poukazoval prvoins§tanény sud (§ 255 ods. 1 CSP) bol tvoreny okrem
Casti meritérneho Uspechu aj ¢astou zavinenia zastavenia konania pre spatvzatie vo vyske 6 970 eur
Zalobcom. Motivaciou Zalobcu pre spatvzatie bola skutonost, Ze v adhéznom konani bola uplatnena
Cast naroku vo vySke 6 970 eur, ktora bola trestnym sudom neskér priznana. V zmysle § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud spravidla rozhodne o nahrade Skody ak bola $8koda uplatnena riadne a v€as. V
pripade ak je Skoda sucastou skutku, sud rozhodne vzdy o nahrade Skody.

24. Odvolaci sud teda poukazuje na skutognost, Ze v tomto pripade si Zalobca uplatnil narok na ndhradu
8kody v adhéznom konani s tym, Ze kedZe uplatnil totoZny narok aj v civilnom konani a zobral v tej Casti
zalobu spat, zavinil zastavenie konania. Ide ale o to, Ze po priznani ¢asti naroku zalobca zobral zalobu
v uvedenej €asti spat, ¢im reagoval na znamu skuto&nost, Ze trestny sud rozhodol o nahrade Skody
svojim rozhodnutim. Podla nazoru odvolacieho sudu je v tomto pripade na mieste aplikovat ust. § 257
CSP, ato z dovodu, Ze ak Zalobca uplatnil civilnou Zalobou narok na nahradu skody, hoci bola uplatnena
v adhéznom konani, urobil tak preto, Ze si nebol a nemohol byt isty, Ze k vysledku v podobe priznania
&asti uplatnenej $kody aj naozaj trestny sud rozhodne. Zalobca je takym konanim sankcionovany tym,
Ze mu sud v tomto pripade narok na nahradu trov konania nepriznal (hoci sudy narok ako taky priznali),
ale bolo by nespravodlivé, aby mal nahradit’ trovy tohto konania za situacie, Ze sa domahal nahrady
$kody spdsobenej trestnym &inom Zalovaného. Zalovanému ako procesne Uspesnej strane konania
preto odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov (prvoinstanéného) konania z dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 257 CSP), a tym podla § 388 CSP Il. vyrok napadnutého rozsudku zmenil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



