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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci Zalobkyne: B. S., bytom v C., K. X, zast.
JUDr. Janou Kompi$ovou, advokatkou v Bratislave, Jakubovo nam. 9, proti Zalovanému: U. S., bytom
v C., S. XX, zast. Bardac, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobkyne i Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 25. oktébra 2016 ¢.k. 6C/526/1996-1274 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.
Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (potom, ¢o navrh Zalobkyne na prerusenie konania
zamietol) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania tak, Ze do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne prikazal: Jedalensky stol tmavohnedy roztahovaci, 4 ks stoli¢iek hnedych bez €alunenia,
Chladni¢ka Calex 270l, Fritéza Tefal, Obedova suprava pre 6 0sdb, 5 litrovy tlakovy hrniec, Teflonova
panvica, Sektorovy nabytok Invence, Vineny koberec béZovy, Automaticka pracka zn. Tatramat, Video
rekordér Philips Stvorhlavovy, Modranska keramika 7 ks, Skrinka na topanky a veSiak bielozelene;j
farby, Suprava smaltového kuchynského riadu, Antikorovy pribor pre 6 oséb s drevenymi ruc¢kami, 2
ks masiarske noze, Trojdielna bledohneda skrifia s nadstavcom, 8 suprav postelného pradla, 10 ks
utierok lanovych, 20 ks uterakov - froté, 2 ks zrkadla v kupelni a spalni, 6 ks paplénov a 6 ks vankusov,
vietko v zostatkovej hodnote 829,84 eura. Do vyluéného vlastnictva Zzalovaného sud prvej indtancie
prikdzal: motorové vozidlo znagky Fiat 127, SPZ: BAL 98-98, 3 ks kuchynského svietidla okriihleho
tvaru, Kontaktny teflonovy gril znacky Tefal, Elektricka rura znacky Mora, Elektricky kavovar, Farebny
televizor znacky Sony, Telefén v rodinnom dome, Chemlonovy koberec, 5.000,- Sk za pre€alunenie
sedaCky patriacej Zalobkyni, 3 ks policky Mona tmavohnedej farby, Sudprava kuchynského riadu, 6
ks Cajovych Salok, Pisaci stol s dvierkami, 2 ks vatové paplony a 2 ks vankuSe, Kuchynska linka
Linia, Antikorovy dvojdrez, Medziokenné Zallzie v rodinnom dome; vSetko v zostatkovej hodnote
829,84 eura. Zalovanému sucasne ulozil povinnost v lehote jedného mesiaca zaplatit Zalobkyni titulom
vyrovnania finanénych podielov 6.654,76 eura, stranam uloZil povinnost v lehote troch dni zaplatit
na ucet Okresného sudu Bratislava IV spoloéne a nerozdielne sudny poplatok 66,00 eur a nahradu
trov znaleckého dokazovania 679,01 eura. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

2/\lychéadzal zo zistenia, Ze manzelstvo u€astnikov uzavreté diia 26.5.1984 bolo rozvedené rozsudkom
byvalého Obvodného sudu Bratislava IV sp.zn. 11C 313/94 zo diia 22.1.1996, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 20.3.1996. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva su hnutelné
veci, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku a ktorych zostatkova hodnota je 1.659,69 eura (50.000,-
Sk). Medzi stranami dalej bolo nesporné, Ze tak hnutelné veci ktoré su u Zalobkyne ako aj hnutelné



veci, ktoré ma v drzbe Zalovany maju rovnaku hodnotu v sume 829,84 eura (25.000,- Sk). V Zalobe
zo dna 27.08.1996 zalobkyria uviedla, Ze sporové strany pred uzavretim manzelstva Zili v spolo¢nej
domécnosti od septembra 1981 a v auguste 1983 zadali spoloéne stavat rodinny dom na S. V. C..
XX N. C.. Pozemok bol prideleny Zalovanému. Podla tvrdenia Zalobkyne predmetna nehnutelnost je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalovany poprel, Ze by do$lo k dohode o spolognej vystavbe
rodinného domu, trval na tom, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti. Za u¢elom preukazania tvrdeni
sporovych stran boli vypoluti svedkovia Zalobkyne: svedkyfia N. Z. - matka Zalobkyne uviedla, Ze
sporoveé strany zacali stavat spolu v roku 1982, v tom &ase spolu byvali a viedli spolo¢ni doméacnost. O
tom, Ze sporové strany Zili spolu vedela od Zalobkyne. Po uzavreti ich manzelstva na stavbe pomaha aj
jej nebohy manzel. Svedkyrfia dalej uviedla, Ze Zalobkyna mala pred svadbou zaloZzenu vkladnu knizku,
na ktorej v ¢ase svadby bolo 20.000,- Sk a po svadbe boli na fiu ulozené svadobné peniaze 15 000,-
Sk. Od Zalobkyne vedela, Ze vkladnu knizku dala Zalovanému. Svedok N. Z. - brat Zalobkyne uviedol,
Ze sporoveé strany zacali stavat’ v roku 1983, manzelstvo uzavreli v roku 1984, v roku 1985 tam robil
vodoinstalaciu a v roku 1986 Ustredné kurenie. Svedok o tom, Ze strany zacali stavat’ spolu vedel
od Zalobkyne, ktora sa mu tymto pochvalila. Svedok bol prvy krat na stavbe v roku 1984, po svadbe
sporovych stran. Svedok L. N.A. - priamy sused sporovych stran uviedol, Ze Zalovany sam staval hrub
stavbu po prvé poschodie, jedna sa o pivnicu, obvodové mury prizemia. Nevedel sa vyjadrit, ¢i bol
postaveny strop, ale obvodové mury boli spravené. Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i Zalobkyria chodila na
stavbu aj pred majom 1984. Svedkyfia G. N. - priama suseda sporovych stran uviedla, Ze sporové strany
zacali stavat spolu s nimi na jar 1983. Su to ich priami susedia. Zalobkyfiu na stavbe videla prvy krat v lete
1983, ked bol robeny spoloény mur v pivnici, nevedela za akym u€elom tam Zalobkynia priSla. Svedok
G. E. uviedol, Ze zo sporovy stran pozna len Zzalovaného z futbalu. Pomahal mu na stavbe v Devinskej
Novej Vsi ako pomocny robotnik. Mohlo to byt niekedy v rokoch 1982,1983. Naposledy tam bol ked bola
urobena hruba stavba. Svedok Zalobkyriu nepoznal, Zalobkyha nechodila na stavbu. Svedkyra P.. G. E.
uviedla, Ze je priamym susedom sporovych stran, v dome byva od kolaudécie od juna 1988. Zalovaného
pozna z videnia uz skor ako zadali stavat ich rodinny dom v roku 1983. Zalovaného vidavala ked pracoval
na svojom pozemku aj s jeho otcom. MdZe sa vyjadrit o stave nehnutelnosti len do aprila 1984, pretozZe
potom bola na materskej dovolenke a nechodila na stavbu domu, z jej pohlfadu mal Zalovany urobenu
hrubu stavbu - urobeny suterén, prizemie a prvé podlazie. Svedok P.. A. E. - sused sporovych stran
uviedol, Zze Zalovany mal v juni 1983 urobeny suterén a na jeseri 1983 uz mal vytiahnuté muary prvého
poschodia. Na jar 1984 Zalovany zastropil svoju stavbu - jednalo sa o poloZenie keramickych nosnikov
a zalial strop beténovou doskou. Poc¢as trvania manzelstva stran bolo investované do nehnutelnosti
Zalovaného. Vyska investicii do rodinného domu v C., na S. XX, F. C.. XXXX v katastralnom Uzemi
Devinska Nova Ves parcela C.. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 186 m2 parcela & XXXX/X
zdhrady o vymere 116m2 bola medzi stranami sporna. Znaleckym posudkom P.. P. C., CSc. €. 7/2005
boli vyCislené investicie do tejto nehnutelnosti Zalovaného poc&as trvania manzelstva sumou 12.313,71
eura (370.963,- Sk). Znalec pri vykonani znaleckého posudku vychadzal z tej skuto€nosti, Ze 98 %
investicii bolo vykonanych v obdobi rokov 1984 az 1988 a preto bral do uvahy cenové hladiny v tomto
obdobi. Pocas trvania manzelstva stran bola z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyplatena celkova suma 995,81 eura (30.000,- Sk) na pdzi¢ku zalovaného Slovenskej sporitelni &islo
pbdzicky 61-613510-2. Podla tvrdenia Zalobkyne na vystavbu rodinného domu zalovaného, ktory je
vedeny ako vlastnik nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva XXXX v katastralnom uzemi Devinska
Nova Ves parcela €islo XXXX/X, zahrady o vymere 116 m2, parcela €islo XXXX/XX zastavand plocha
o vymere 186 m2, boli pouzité aj dalSie finan&né prostriedky a to 763,46 eura (23.000,- Sk) z uspor
Zalobkyne pred uzavretim manzelstva a darované peniaze v sume 1.991,63 eura (60.000,- Sk) od
rodiov Zalobkyne obom strandm, ako aj suma 497,90 eura (15.000,- Sk) spolo€ného daru od rodiny
Zalobkyne pre obe strany, a suma 497,90 eura (15.000,- Sk) tzv. svadobné peniaze, ktoré ziskali darom
z prilezitosti svadby.

3/V intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave bol vypracovany znalecky posudok P.. A. H.
Cislo XX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze vSeobecnou hodnotou rodinného domu Zalovaného supisné €islo
XXXX, na parcele Cislo XXXX/XX v Bratislave, bola ku dfiu vzniku manzelstva dfia 26.5.1984 v sume
74.900,- euro a v8eobecna hodnota nehnutelnosti ku diiu zaniku manzelstva dria 20.3.1996 bola v sume
201.000,- euro. Takymto spésobom vyc€islend vySka investicii do nehnutefnosti Zalovaného je 126.100,-
euro.

4/Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 142/10-634 zo 30.4.2010 bol zruSeny rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia 221 ods. 1 pism. h/ a 221 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze
sud prvej indtancie nespravne vec posudil, pretoZe sa len iasto€ne riadil nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenom v skorSom zruSujucom uzneseni a nereSpektoval jeho pravny nazor, Ze rozdiel zistenych



vSeobecnych hodnét zistenych doplnenym znaleckym posudkom P.. A. H. predstavuje prave hodnotu
vSetkych investicii do nehnutelnosti po€as trvania manzelstva. Zaroven nezistil pomer, v akom sa na
investicii po€as trvania manzelstva podielali obaja U€astnici spoloénymi a oddelenymi prostriedkami,
aby bolo mozné vydislenie sumy, ktoré je potrebné zahrnit do hodnoty majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov, ktora sa vyporiadava a ktora predstavuje sumu investicii prostriedkov len zo
spoloénych prostriedkov manzelov vynaloZenu na individualny majetok Zalovaného ohodnotenu v ¢ase
vyporiadania BSM.

5/Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 6. decembra 2012 &.k. 6C/526/1996-928 bolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo stran konania tak, Ze do vylu&ného vlastnictva kazdej
strany boli prikdzané jednotlivé hnutefné veci, Zalovanému sud uloZil povinnost v lehote jedného
mesiaca zaplatit Zalobkyni 54.924,54 eura titulom nahrady za prostriedky vynalozené na vyluény majetok
Zalovaného, stranam ulozil povinnost v lehote troch dni zaplatit na u€et Okresného sudu Bratislava
IV spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok 66,00 eur a nahradu trov znaleckého dokazovania 2.062,91
eura. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
ich nahradu.

6/Odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 12. novembra 2013 &.k. 5Co0/198/2013 - 973,
5C0/199/2013, 5C0/200/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, rovnako potvrdil i
uznesenia prvoindtanéného sudu &.k. 6C/526/1996 - 687 a 6C/526/1996 - 882, Zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie na zéklade vykonaného
dokazovania spravnym spésobom ur¢il masu majetku spadajuceho do BSM, spravnym sp6sobom BSM
medzi stranami konania vyporiadal a spésob tohto vyporiadania aj riadne odévodnil.

7/Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dha 30. marca 2015 &.k.
8Cdo/180/2014 - 1055 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2013 vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 6. decembra 2012 &.k. 6C/526/1996 -
928 a vo vyroku o trovach odvolacieho konania zrudil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na
dalSie konanie. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie potom, ako boli jeho tri predchadzajuce rozsudky
(vychadzajuce pri rozhodovani o nahrade toho, €o sa zo spoloéného majetku stran vynalozilo na
ostatny majetok Zalovaného z ,vynaloZenych konkrétnych investicii“ ) zruSené odvolacim sidom, suc
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni z 31. oktébra
2011 sp. zn. 5C0/53/2011, vo svojom ostatnom rozsudku pri uréeni rozsahu toho, ¢o sa zo spolo&ného
majetku stran vynaloZilo pri zhotoveni rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, vychadzal
z rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti Zalovaného ku driu vzniku manZzelstva u¢astnikov
(85.400 euro) a jeho vSeobecnou hodnotou ku diu zaniku ich manzelstva (199.000 euro). Z takto
uréenej sumy 113.600 euro potom odpodital prostriedky vynalozené na nehnutefnosti Zalovaného z
,0S0bného vlastnictva Zalobkyne a z podielového spoluvlastnictva stran v celkovej sume 3.750,91 euro
a dospel k zaveru, Ze zo spolo&ného majetku stran bola vynaloZzend na vyluény majetok Zalovaného
suma 109.849,09 eura, polovicu ktorej (54.924,54 eur) je zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni ,titulom
nahrady za prostriedky vynaloZzené na vylu€ny majetok Zalovaného®. Podla dovolacieho sudu takato
interpretacia a aplikacia ustanovenia § 150, druhd veta O.z. pri uréeni nahrady toho, o sa zo
spoloéného majetku G€astnikov konania vynaloZilo na ostatny majetok Zalovaného, zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, je zjavne jednostranna a v rozpore s principmi spravodlivosti.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa (pokial sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim rozsudku sudu
prvej indtancie) vysSie uvedenym vykladom ustanovenia § 150 druhej vety O.z. natofko odchylil od
jeho znenia, Ze sa zasadne poprel jeho Ucel a vyznam. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v
pripade investicii z BSM do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel
povinny nahradit, prostriedky skuto&ne vynalozené na tieto investicie (,, ... , €0 sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo ... "). Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vloZzenych do jeho ostatného majetku
v Case, kedy boli vynaloZené, a nie zo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej objektivizovanej
hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku diu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov (porovnaj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 26. juna 2012 sp. zn. 6 MCdo 10/2011 az 27. 2014 sp.
zn. 1 MCdo 12/2011). Ak zakon ustanovuje, Ze treba nahradit, ¢o bolo vynaloZené, tak uz z jazykového
vykladu vyplyva, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené v ase minulom a jeho vySka ku dfiu zaniku
manzelstva ani ku driu vyporiadania BSM nie je inak modifikovana. Tym, €o je povinny nahradit jeden
z manzelov v pripade investicii do jeho ostatného majetku z BSM, su teda finan¢né prostriedky na tieto
investicie skuto€ne vynaloZzené. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z



manzelov, pripadne o naklady na pracu s tym spojené, potom ur€ujuce su ceny tychto veci a prac v
Case, kedy boli vynaloZené. Zakonodarca vychadza z toho, Ze manzelia spolo¢ne vynaloZili spolo¢né
prostriedky na ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouzitim uzrozumeni a vedomi si toho,
Ze ich ,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva" bude prichadzat do uvahy len pri jeho vyporiadani.
Potom, pravda, v skuto¢ne vynalozenej vyske, nie teda v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prace,
ktoré by mali ku dfiu zaniku manZzelstva, resp. ku dfiu rozhodovania sudu, to znamena, Ze ani v pripadne
vySSej cene, ale ani niz8ej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, Ze sa tak vyporiadava to,
¢o bolo manzelmi v zhode vynaloZzené na ostatny majetok jedného z manzelov, tiez vyluCuje, aby také
vyrovnanie bolo nemoralne (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 20. decembra 2000 sp.zn.
22 Cdo 2655/98). Rovnako aj v pravnej tedrii sa jednoznacne vyklada ustanovenie § 150, druha veta
O.z. tak, Ze pre posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na
oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aku sumu sa jeho majetok investiciami
zhodnotil, ale to, aka suma sa na tento U€el skuto€ne vynaloZila z ich spoloénych prostriedkov (Voj€ik.P.
a kolektiv, Ob¢iansky zakonnik, struény komentar, tretie, doplnené a prepracované vydanie, IURA
EDITION, 2010, str. 404). Pre posudenie vySky nahrady je rozhodna Ciastka, ktora bolo zo spoloéného
majetku vynaloZena s tym z neho od&erpand, v Ziadnom pripade teda hodnota takto vytvoreného diela
(Ceska, z. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, Komentar, Praha - Panorama - 1987, dil |., str. 534).
8/Uznesenim KS v Bratislave &.k. 5C0/215/2015-1231 zo dha 17.05.2016 bol rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 06.12.2012 &.k. 6C/526/1996-928 v napadnutych Castiach zruSeny a vrateny
prvoinstanénému sudu na dalSie konanie, ked' z vypovedi stran konania nebola stanovena suma tzv.
investicie zo spoloéného majetku manzelov do vyluéného majetku Zzalovaného, vzhfadom na rozporné
tvrdenia stran sporu, v smere ked Zalobkyna dokonca tvrdi, Ze nie je jednoznacne ustélena otazka
vyluéného vlastnictva rodinného domu Zalovanym. Zalobkyna udava, Ze spolu so Zalovanym Zili v
spoloénej domacnosti urcity ¢as este pred uzavretim manzelstva, vzhfadom na skuto&nost, Zze kazdy
z partnerov mal vlastny prijem, dohodli sa Ze postavia rodinny dom. Zalobkyfa rovnako produkovala
tvrdenia v smere, Ze material na tento rodinny dom financovala aj ona. Za tejto situacie nie je vylucené,
Ze vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobudol ten, kto stavbu postavil s umyslom mat' ju pre seba.
Podla odvolacieho sudu sa mal sud prvej inStancie zaoberat otazkou, ¢i medzi stranami sporu nevzniklo
podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu.

9/Sud prvej indtancie v teraz napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze pokial Zalobkyha podala dna
04.10.2016 zalobu o urenie vlastnickeho prava tak, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
nachadzajlcich sa v Bratislave na S. V. C.. XX, podla nazoru sudu nie su splnené zakonné
podmienky v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP pre prerusenie konania vo veci z dévodu, Ze otazku
vlastnictva nehnutelnosti mézZe sud prejudicialne vyriesit, preto navrh Zalobkyne na prerusenie konania
o vyporiadanie BSM (do pravoplatného skon&enia konania vo veci urenia vlastnictva) ako neddvodny
zamietol. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze nie su splnené ani podmienky ust. § 164 CSP pre
preruSenie konania, vzhladom na to, Ze takého konanie by bolo neu€elnym a zbyto€nym natahovanim
tohto sporu.

10/V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &.k. 5Co 215/2015-1231 zo dfia 17.05.2016 sud
musel ako podstatnu otazku pre rozhodnutie vo veci prejudicialne rozhodnut, & domova nehnutelnost
v C., S. XX, patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran alebo do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Z vykonaného dokazovania, prednesov stran, vypolutych a vySSie uvedenych svedkov sud mal
preukdzané, ze predmetna nehnutelnost patri do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. K tomuto zaveru
dospel z toho dbvodu, Ze zalobkyfia najskér tvrdila, ze tato nehnutefnost’ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked bola postavena podas trvania manzelstva. Zalobkyfa doposial nikdy
netvrdila, Ze strany sporu zacali vystavbu rodinného domu po dohode, Ze ho postavia spolo¢ne a Ze
chcu v iom spoloéne byvat. Z vysluchu svedkov, ktori boli vypocuti a z tvrdeni Zalovaného dospel sud
k zaveru, Ze Ziadna dohoda o spolo€nej vystavbe stran sporu nebola uzavreta a preto nemozno hovorit
o vzniku podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé,
Ze hruba stavba bola postavena Zalovanym pred uzavretim manzelstva sporovych stran a preto je toho
nazoru, Ze vlastnikom je vyluéne Zalovany. Sud zarover poukazal na to, Ze Zalobkyfia nepostupovala
v sulade s ust. § 150 CSP ked od podania zaloby dfia 27.08.1996 doposial nesplnila svoju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu, hoci sa odvolava
na rozhodnutie KS v Bratislave ¢.k. 5Co 212/2015-1231, z ktorého vyplyva, Ze sa ma sud zaoberat aj
otazkou podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfa nedoplnila svoje tvrdenia a nenavrhla dalSie dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

11/Nasledne sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Zze hnutelné
veci, ktoré tvoria predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva maju hodnotu 1.659,69 eura



(50.000,- Sk) a Ze kazda strana ma tieto veci v hodnote 829,84 eura (25.000,- Sk). Preto sud
akceptoval dohodu stran o rozdeleni hnutelnych veci tak, ako ich uzivaju. Co sa tyka investicii do stavby
rodinného domu Zalovaného sud opatovne dospel k zaveru, Ze v tomto pripade pri vy&isleni investicii
do nehnutelnosti Zalovaného mozZno vychadzat len z konkrétne vynaloZenych investicii, ktoré vygislil
P.. P. C,, L.., vo svojom znaleckom posudku sumou 12.313,71 eura (370.963,- Sk). Strany sporu sice
nesuhlasili so znaleckym posudkom, av8ak nepredlozili iny znalecky posudok, z ktorého by mohol sud
vyvodit int vy8ku investicii, navySe spor medzi stranami nebol v tom, ktoré prace boli po€as trvania
manzelstva sporovych stran v domovej nehnutelnosti Zalovaného vykonané. Preto sud nemal dévod
spochybnovat znalecky posudok P.. P. C., L.. a preto pri rozhodovani vychadzal z tohto znaleckého
posudku. Pri rozhodovani sudu je rozhodujuca ta skuto€nost, kedy k investiciam doslo, a nie to, o
¢o bola nehnutelnost tymito investiciami zhodnotena ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
stran. Sud doplnil dokazovanie v intenciach Krajského sudu v Bratislave a zistil, Ze v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov do nehnutelnosti Zalovaného neméze vyporiadat pouzité
finanéné prostriedky z osobného majetku Zalobkyne a ani finanéné prostriedky, ktoré tvorili podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov. Vzhladom na charakter tychto finanénych prostriedkov mozno hovorit len
o podielovom spoluvlastnictve stran, resp. vlastnictve Zalobkyne, ktoré v§ak nemozno vyporiadavat
zaroven s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Konkrétne sa jedna o finanény dar
1.991,63 eura (60.000,- Sk), ktory ziskali strany a tzv. svadobné peniaze. Pri ur€ovani podielov stran sud
vychadzal z toho, Ze hnutefné veci maju rozdelené rovnakym dielom v hodnote 829,84 eura (25.000,-
Sk), a je potrebné zohfadnit, ze z finanénych prostriedkov tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov na p6zi¢ku vyluéne Zalovaného bola zaplatena suma 995,81 eura (30.000,- Sk) a boli vioZzené
investicie do vyluéného majetku Zalovaného v sume 12.313,71 eura (370.963,- Sk). Preto sud z titulu
vyrovnania podielov stran pri hodnote hnutelnych veci prikazanych do vlastnictva Zalobkyne v sume
829,84 eura a do vlastnictva Zalovaného v sume 829,84 eura a zohfadneni investicii v sume 12.313,71
eura (370 963,- Sk) a zaplatenej p6zicky v sume 995,81 eura (30 000,- Sk) zo spoloéného majetku na
vyluény majetok Zalovaného, zaviazal Zalovaného na zaplatenie titulom vyrovnania podielov u¢astnikov
sumu 6.654,76 eura /(370.963+30.000):2=200.481,50 Sk/.

12/O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 veta druha CSP, ked vzhlfadom
na CiastoCny Uspech stran sporu vyslovil, Ze ziadna zo strédn na nahradu trov konania nema pravo. O
nahrade trov znaleckého dokazovania, ktoré preddavkovo znasal stat, sud rozhodol v zmysle § 259 CSP.
O zaplateni sudneho poplatku rozhodol v zmysle zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a zaviazal
strany sporu zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok 66,- euro, t.j. 3 % z predmetu konania /
hodnoty vyporiadavaného majetku/.

13/Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe procesné strany sporu.
14/Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie nevykonal dokazovanie v smere, v akom
mu to prikazal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, na zaklade doposial vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym zisteniam, rozhodnutiu chyba Uplné pravne posudenie pripadu, resp. toto vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na absurdnosti pri stanoveni ceny jednotlivych
stavebnych materialov a realizovanych prac v rdmci vloZzenych investicii z majetku Zalobkyne a z majetku
BSM v menach platnych v €ase realizovania investicii. Podla jej nazoru rieSenim situacie by bolo
aj pripustenie uroenia pohladavky Zalobkyne v hladine 17 - 24 % roc¢ne, strata bonity pohladavky
Zalobkyne ide do znaénej miery na vrub extrémnej dizky konania. Poukézala na viacero rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho studu pre fudské prava so zaverom, Ze pri vykladoch
pravnej normy musi byt uprednostneny taky vyklad, ktory zabezped¢i plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou
garantovanych prav. Vo veci treba pristupovat' s aplikaciou tzv. testu proporcionality, ktory stoji na
troch kritériach - kritérium vhodnosti, kedy sud skuma, &i institat, obmedzujuci uréité zakladné pravo,
umoziuje dosiahnut stanoveny ciel, kritérium potrebnosti, kedy sud skima, i by stanoveny ciel nemohol
byt dosiahnuty inymi opatreniami a kritérium pomerovania, kedy sud porovnava zavaznost oboch v
kolizii stojacich zékladnych prav, o spocliva na zvaZovani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumentov. Za nevyhnutné povaZovala, aby vyklad pravnej normy bol realizovanych
ustavne konformnym spdsobom. V danom pripade je podla Zzalobkyne celkom neprijatefné, aby boli v
sudnom spore zratavané hodnoty v nominaloch neexistujucich mien. Poukazala na upravu v Novom
Obgianskom zakonniku v Ceskej republike, ktory v ustanoveni § 742 ods. 2 upravuije pravidlo valorizécie
i redukcie vnosov/vkladov/investicii ked stanovuje, Ze hodnota toho, ¢o zo spolo€ného majetku bolo
vynaloZené na vyhradny majetok manzela, rovnako ako hodnota toho, €o z vyhradného majetku manzela
bolo vynaloZené na spoloény majetok, sa pri vyporiadani spolo€ného imania zapocitava zvySena
alebo zniZzena podla toho, ako sa odo dfia vynaloZzenia majetku do dha, kedy spoloéné imanie bolo
zUZené, zruSené alebo zaniklo, zvySila alebo znizila hodnota tej su€asti majetku, na ktord bol naklad



vynaloZeny. K obdobnému pravnemu postoju sa dopracovali aj nemecké sudy, ktoré vo vztahu k
ocefovaniu majetku pouzivaju takzvané indexovanie. V predmetnej kauze treba podfa Zalobkyne upustit
od absurdnej interpretacie ObcCianskeho zdkonnika (v ktorom neexistuje Ziadne ustanovenie fixujuce,
Ze pri vyporiadani majetkovych hodnét by sa malo ratat napr. v terezianskych toliaroch), rieSenie vidi v
rozhodnuti v duchu spomenutého ustanovenia ¢eského Nového Obgianskeho zakonnika. Navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel.

15/Zalovany vo svojom odvolani poukazal na podla neho nedostatok Zaloby, podla petitu ktorej
Zalobkyfia poZadovala priznat ,rozdiel vo finanénom vyjadreni, ktory zisti sud az po nariadeni
uradnych oceneni hnutefnych a nehnutefnych veci tvoriacich BSM, ktory zaviaZe sud Zalobkyriu
vyplatit Zalovanému do devatdesiatich dni od pravoplatnosti rozsudku®. Podla nazoru Zalovaného
nebol dévod, aby Zalobe bolo vo vyroku Ill vyvhovené €o i len &iastoéne bez toho, aby Zalobkyra bola
vyzvana na odstranenie vady Zaloby. V dalSom namietal nespravne skutkové zistenia, tykajuce sa
vyCislenia investicii do nehnutelnosti Zalovaného, ked Zalobkyna nepreukazala, Zze by zo spolo&ného
majetku sporovych stran boli vykonané nejaké investicie do oddeleného majetku Zalovaného. Znalecky
posudok P.. C. kon$tatuje hodnotu investicii do rodinného domu Zalovaného, av8ak nekonstatuje,
Ze by tieto investicie vykonala Zalobkyna. Podla Zalovaného ide vyluéne o investicie Zalovaného,
nie Zalobkyne. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 6.654,76 euro zmenil a v tejto Casti Zalobu zamietol,
rovnako tak rozsudok zmenil v €asti tykajucej sa sudnopoplatkovej povinnosti a nahrady trov znaleckého
dokazovania, ktoré povinnosti navrhol uloZit vylu¢ne Zalobkyni.

16/Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zopakovala, Ze rodinny dom bol
rozostavany este pred uzatvorenim manzelstva, dostavany bol po€as jeho trvania, a teda systému
BSM. Stavebnotechnické i pefiazné parametre inkriminovaného domu k datumu vzniku manzelstva i
datumu jeho zaniku vyhodnotil sidom ustanoveny znalec P.. H. (pomerom 74.900 euro ku 201.000
euro). OcCividné teda je, Ze podstatna €ast’ rodinného domu bola zhotovena pocas trvania manzelstva.
Na to sa potom po rozvode manzelstva viaze povinnost vyluéného vlastnika nehnutelnosti vydat
byvalému manzelovi bezdévodné obohatenie. Ako dospel Zalovany k nazoru, ze po¢as manzelstva
nebolo do rodinného domu z majetku BSM investované, povazovala Zalobkyfa za rébus, rovnako
tak sa Zalovany myli, ked tvrdi, Ze iSlo len o jeho investicie. Otvorenou otazkou podfa Zalobkyne
je len ,stanovenie ceny“. K ustaleniu hodnoty takzvanych vloZzenych investicii poukdzala na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 548/2015 zo 17. 2. 2016, v zmysle ktorého ,v pripade
hodndt vynaloZenych na cudziu nehnutelnost je pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie hodnota
vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoze
podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika musi byt vydané vSetko, ¢o bolo nespravne ziskané®.
17/Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

18/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne i Zalovaného v rozsahu a z dévodov v nich vymedzenych
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru Ze ani jedno z odvolani opodstatnené nie je.

19/Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 22. septembra 2016 ¢.k. 6C/526/1996-1258 zamietol navrh
Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby, ked namiesto doterajSieho predmetu konania - vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyria navrhla urcit, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
presne oznacenych nehnutefnosti. Konstatoval, Ze doterajSie vysledky konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§
143 ods. 1 CSP). Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyna. Z opatrnosti uviedla, Ze ak
by odvolaci sud vyhodnoatil, Ze nie je mozné napadnuté uznesenie menit a v rdmci predmetného sporu
konat o upravenej Zalobe, navrhla povazovat' jej podanie (zmenu Zaloby) za osobitnu Zalobu o uréenie
vlastnictva. V dalSom navrhla predmetné konanie (o vyporiadanie BSM) prerus$it do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci urenia vlastnictva, vyplyvajuceho z jej podania. Odvolaci Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 26. juna 2017 &.k. 5C0/63/2017-1393 odvolanie Zalobkyne odmietol (§ 386 pism.
¢/ CSP), ked Civilny sporovy poriadok odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie
nepripusta.

20/Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba Zalobkyne (podanie z 30. septembra 2016) o ur€enie, Ze
Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou domu s pozemkom N. C. na S. XX v podiele 1, bola vylu¢ena
na samostatné konanie. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfha 24. novembra 2016 &.k.
16C/77/2016-32 bolo konanie o tejto Zalobe zastavené podfa § 159 CSP. Odvolanie Zalobkyne proti
tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie bolo odvolacim Krajskym sudom v Bratislave odmietnuté podla
§ 386 pism. d/ CSP (uznesenie zo diia 30. novembra 2017 &.k. 10Co/27/2017-60).



21/Podla § 149 ods. 1 O.z. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

22/Podla § 149 ods. 3 O.z. ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

23/Podla § 150 O.z. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

24/Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v3etko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a existovalo v €ase jeho zaniku, teda ku dfiu pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode
manzelstva uc¢astnikov. Tato doba je tiez rozhodujuca pre posudenie stavu veci (vek, kvalita, miera
opotrebenia veci), pri uréeni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v Case, kedy sa vyporiadanie
vykonava ( § 154 ods. 1 O.s.p., § 217 ods. 1 CSP).

25/Z&kladnou zasadou pri vykonani vyporiadania je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké; s
prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie
spolo¢nych veci, je mozné podiely ur€it aj inym pomerom.

26/DalSou zasadou je, ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo
svojho oddeleného majetku vynalozil na spoloény majetok a je povinny uhradit’ to, ¢o sa zo spoloéného
majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok.

27/Podla § 143 O.z. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbéze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

28/Manzelia nemaju len bezpodielové spoluvlastnictvo a spolo&ny majetok, ale tieZz svoje oddelené
(vyluéné) viastnictvo a oddeleny majetok, kam patri i ich pripadné podielové spoluvlastnictvo. V danom
pripade ide prave o dar v prospech oboch u€astnikov vo vySke 60.000,- Sk a sudom prvej inStancie
oznaCena suma 15.000,- Sk ako ,svadobné peniaze®, ktoré obe sumy netvoria suast’ predmetu BSM,
ale vzhfadom na ust. § 143 O.z. predstavuju sucast (vo svojej polovici) oddeleného majetku kazdého
z byvalych manzelov.

29/Ak teda Zalobkyna investovala svoje oddelené finanéné prostriedky (vratane vlastnych Uspor vo
vySke 23.000,- Sk) do oddeleného vlastnictva Zalovaného (vystavba rodinného domu v jeho vyluénom
vlastnictve), nemaju takéto majetkopravne vztahy ni¢ spolocné s ust. § 150 O.z., kde ide len o
bezpodielové spoluvlastnictvo (spoloény majetok) resp. vztahy medzi oddelenym majetkom jedného
manzela a spoloénym majetkom obidvoch manzelov. Pri vztahoch medzi oddelenym majetkom jedného
z manzelov a oddelenym majetkom druhého z manzelov vystupuju manzelia kazdy za seba, pre
takéto vztahy plati to, Co plati pre vztah ktorychkolvek dvoch inych ob&anov, s jedinym rozdielom,
vyplyvajucim z ust. § 114 O.z., podfla ktorého premi€anie prdva medzi manzelmi sa ani nezacina, ani
neplynie (poCas trvania manzelstva). Nie je vylu¢ené, aby vyporiadanie vztahov v majetkovopravne;j
sfére tykajucej sa na oboch stranach vyluéného ¢&i oddeleného vlastnictva manzelov prebehlo popri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (v ramci tohto konania), avSak len na zaklade samostatnej
Zaloby.

30/Ina je situacia ohfadom vyporiadania majetkovych vztahov medzi oddelenym vlastnictvom jedného z
manzelov a spoloénym majetkom. Z ust. § 150 vety druhej O.z. vyplyva, Ze narokmi kazdého z manzelov,
aby sa im uhradilo, o zo svojho vynalozili na spoloény majetok, sa sud nezaobera bez vyslovného
navrhu (kazdy z manzelov je ,opravneny“ pozadovat takuto uhradu), pri zistovani, €¢o zo spolo€ného
majetku bolo vynaloZzené na ostatny (oddeleny) majetok jedného z manzelov je v8ak uz sud povinny
postupovat samostatne i bez vyslovnych navrhov ucastnikov v tomto smere (kazdy z manzelov je
spovinny“ nahradit, o zo spolo€ného bolo vynalozené na jeho ostatny majetok). Sud prvej indtancie
preto nijako nepochybil, ked Zalobu Zalobkyne prejednal a o tejto rozhodol bez toho, aby odstrarioval
Zalovanym namietané udajné ,vady“.

31/U&elom navratenia pefazi vynalozenych z BSM na majetok jedného z manzelov nie je kreovanie
akejsi ,investicie, ktora by sa stala su¢astou BSM, ale len vratit do BSM ako majetkovej podstaty to,
o €o bola v urgitom bode ochudobnena. Tym, Ze sa nekreuje investicia ako osobitné aktivum, neméze
dochéadzat’ ani k narastu, ale ani k poklesu jej hodnoty.



32/V danom pripade su tak sud prvej inStancie, ako i sud odvolaci viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP) v uzneseni pod sp. zn. 8Cdo/180/2014, ktory odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa
svojim vykladom ustanovenia § 150 druhej vety O.z. v skorSom rozhodnuti natofko odchylil od jeho
znenia, Ze sa zasadne poprel jeho uc€el a vyznam. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade
investicii z BSM do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny
nahradit, prostriedky skutoéne vynaloZené na tieto investicie (,, ... , o sa zo spolo€ného majetku
vynaloZilo ... "). Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vlozenych do jeho ostatného majetku
v Case, kedy boli vynaloZené, a nie zo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej objektivizovanej
hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku diu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov. Ak zakon
ustanovuje, Ze treba nahradit, o bolo vynalozené, tak uz z jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o naklady,
ktoré boli vynaloZené v ase minulom a jeho vy8ka ku dfiu zaniku manZzelstva ani ku dfiu vyporiadania
BSM nie je inak modifikovana. Tym, €o je povinny nahradit jeden z manzelov v pripade investicii do jeho
ostatného majetku z BSM, su teda finan¢né prostriedky na tieto investicie skuto&ne vynalozené. Ak ide o
obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov, pripadne o naklady na pracu s tym
spojené, potom ur€ujuce su ceny tychto veci a prac v €ase, kedy boli vynalozené. Zakonodarca vychadza
z toho, Ze manzelia spolo¢ne vynaloZili spoloéné prostriedky na ostatny majetok jedného z nich, a boli s
tymto jeho pouZitim uzrozumeni a vedomi si toho, Ze ich ,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva"
bude prichadzat do uvahy len pri jeho vyporiadani. Potom, pravda, v skuto&ne vynalozenej vySke, nie
teda v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prace, ktoré by mali ku driu zaniku manzelstva, resp. ku
dfiu rozhodovania sudu, to znamena, Ze ani v pripadne vy$3ej cene, ale ani niZz8ej cene.

33/Pokial Zalobkyfia poukazovala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
548/2015 zo 17. 2. 2016, v zmysle ktorého ,v pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost
je pohlfadavkou z bezddvodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel
medzi hodnotou nehnutefnosti pred adaptaciou a po nej, pretoZze podla § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika musi byt vydané vsetko, €o bolo nespravne ziskané“ (rozhodnutie &. 26/1975, s. 144
Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky),
ide o inu situaciu, vztah z bezdévodného obohatenia, ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej
podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Predpokladom zodpovednosti
za bezdbévodné obohatenie nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
zisteny vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava (§
451 a nasl. Obgianskeho zdkonnika). V sudenej veci o takyto pripad neslo, narok Zalobkyne méze byt
posudzovany vylu¢ne v kontexte (Specialneho) ustanovenia § 150, druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika.
34/D6vodnéd nebola ani namietka Zalovaného, podla ktorého v sudenej veci nebolo preukazané, Ze
by zo spolo&ného majetku sporovych stran boli vykonané nejaké investicie do oddeleného majetku
Zalovaného. Skuto&ne podstatna &ast investicii do rodinného domu Zalovaného bola realizovana pocas
trvania manzelstva, priCom Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze by sa (v &ase trvania BSM) jednalo o pouzitie
vyluéne jeho oddelenych finan&nych prostriedkov, nie spoloénych prostriedkov manzelov.

35/Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotozfiujuc sa s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

36/Vzhfadom na pomerny uspech kazdej strany v odvolacom konani odvolaci sud Ziadnej zo stran
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP).

37/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



