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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a €leniek senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu: M.
G. - NEMCO PAL, s miestom podnikania Martina Benku 1716/28, 901 01 Malacky, ICO: 41 717 716,
pravne zastipeného: TAX LAW, s. r. 0., so sidlom Bieclavska 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100623607/2021 zo dia 16.04.2021, o
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo dfia 21.06.2021 na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21.06.2021 sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti a nasledne zru$enia
rozhodnutia Zalovaného €. 100623607/2021 zo diia 16.04.2021, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového dradu Zilina &. 101816979/2020 zo dia 25.11.2020. Uvedenym
rozhodnutim spravny organ prvého stupfa podla § 68 ods. 5 a 6 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov uréil Zalobcovi ako dafiovému subjektu
rozdiel v sume 4000 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015, nadmerny
odpocet nepriznal v sume 2313,33 Eur a vyrubil dan v sume 1686,67 Eur.

2. Zalobca zarover v Zzalobe navrhol, aby sud priznal spravnej zalobe odkladny uginok podla §
185 zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Ziadost odévodnil tym, Ze
celkovy majetok Zalobcu je 16000 Eur a spravca dane urcil rozdiel na dani z pridanej hodnoty za
kontrolované obdobie vo vyske 4000 Eur. S prihliadnutim na tento nepomer mozno konstatovat, Ze
okamzitym vykonom rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma. V zmysle uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2013 je nepomer dévodom na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia a v tomto konani sud pod hrozbou zavaznej ujmy vyhovel Ziadosti o odlozenie
vykonatelnosti. Zaroven uviedol, Ze celkovy majetok Zalobcu je nevyhnutny na pokracovanie v jeho
¢innosti a v pripade nutnosti odpredaja (vzhfadom na kratkost’ €asu a reélnu predajnu cenu vozidiel)
by nemohol pokragovat' v podnikani. Pre potrebu rychleho predaja vozidiel by Zzalobca stratil na kupne;j
cene. Zalobca dalej uvadza, Ze v pripade ak spravca dane zablokuje Zalobcovi prostriedky na bankovom
ucte, prakticky by absolutne pozastavil jeho podnikatel'sku ¢innost.

3. KZalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 07.03.2022. Navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.
K navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze s tymto navrhom
nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Zalobca k tvrdeniu o hroziacej zavaZnej ujme uviedol, Ze majetok
Zalobcu je vo vySke 16 000,00 eur, priCom spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume 4 000,00
eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015. S prihliadnutim na tento
nepomer Zalobca skonstatoval, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma. Ako dékaz
svojho tvrdenia predloZil karty dlhodobého majetku a prehlad kratkodobého majetku so stavom ku driu



15.06.2021. Na tychto dokumentoch je uvedeny len stav dlhodobého a kratkodobého majetku a nie
celkovy stav majetku Zalobcu. Podla uctovnej zavierky ku driu 31.12.2021 bol celkovy stav majetku
Zalobcu vo vySke 28 175,00 eur, pricom peniaze a Uc¢ty v bankach boli vo vyske 4 713,00 eur. O
celkovom stave hospodarenia sved&i vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie 2021 po zdaneni, ktory
je vo vyske 17 001,00 eur. Uvedeny vykazany stav nesved¢i o skuto€nosti, Ze Uhradou diznej iastky
(4 000, 00 eur) by hrozila Zzalobcovi zavazna ujma. Zalovany v dalSom poukazuje na to, Ze Zalobca
podmienil schopnost splatit svoj predmetny zavazok vySkou svojho majetku, avSak schopnost Zalobcu
uhradzat’ svoje zavazky nie je bezvyhradne podmienena len celkovou vyskou jeho majetku. Ako priklad
mozu sluzit faktury €. 150100204 zo dna 03.08.2015 a €. 150100253 zo dfia 08.09.2015 (prilozené v
administrativnom spise pozn. sudu) v celkovej vySke 24 000,00 eur, ktoré Zalobca bez problémov uhradil,
pricom vyska jeho celkového majetku sa pohybovala od 19 769,00 eur (k 31.12.2014) do 6 323,00 eur
(k 31.12.2015).

4. Podfa § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

5. Rozhodnutie sudu o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe je potrebné povazovat za vynimocné
rozhodnutie. Toto rozhodnutie spravneho sidu ma mimoriadny charakter, pretoZze spravny sud tu
pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej v rdmci spravneho sudneho konania prelamuje pravne
ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym postupom zruseny,
treba hladiet ako na zdkonny a vecne spravny. Pozastavenie u€inkov rozhodnutia sa vztahuje
na rozhodovanie spravnych organov oboch stupfiov vydanych v indtanénom postupe. Osobitnou
nélezZitostou navrhu je tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny
vazny nenapravitelny nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku.

V tejto Gasti poukazuje spravny sid na zavery podia bodu 13. oddvodnenia uznesenia Ustavného
sudu SR ¢&. k. 1.US 132/2022 - 11 zo dia 03.03.2022, podfa ktorych: ,Okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania (§ 57 SSP) by mal navrh (ma sa na mysli navrh na priznanie odkladného u¢inku - poznamka
spravneho sudu) obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle
pism. a) alebo pism. b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal
navrhovatel (Zalobca) dostatocne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené.
Od tohto vymedzenia nakoniec vo velkej miere zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odbévodnenia.”

Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avsak vyZaduje sa
preukazanie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcita zavazna ujma hrozi.

6. Spravny sud v danej veci preto skumal, & by okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu hrozila Zalobcovi zavazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP. Zalobca
navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze jeho celkovy majetok
predstavuje 16000 Eur a spravca dane urcil rozdiel na dani z pridanej hodnoty za kontrolované obdobie
vo vySke 4000 Eur, &iZe sa jedna o nepomer medzi majetkom Zalobcu a uréenym rozdielom dane na
dani z pridanej hodnoty. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca predloZil sudu prehlad kratkodobého
majetku ku diu 15.06.2021 a karty dlhodobého majetku ku driu 15.06.2021. K uvedenému argumentu
spravny sud uvadza, Ze tieto tvrdenia Zalobcu a nim pripojené listinné dokazy nevymedzuju skutkové



okolnosti celkovej ekonomickej situacie Zalobcu (celkové vynosy, zavazky, vlastnictvo hnutefnych a
nehnutefnych veci atd.) a neosvedCuju dané pomery relevantnymi dékazmi svedciacimi o aktualnej
celkovej ekonomicke;j situacii zalobcu a jeho celkovych majetkovych pomeroch. Zalobcom predloZzené
prilohy - prehlfad kratkodobého majetku ku diu 15.06.2021 a karty dlhodobého majetku ku diu
15.06.2021 nevypovedaju o celkovom stave jeho majetku, nie je zrejmé, ¢i ma/nema v ramci svojej
podnikatel'skej innosti hnutefné veci, nehnutefnosti, hodnoty tvoriace su€ast jeho majetkovych aktiv.
Uvedené prilohy nepreukazuju celkovu majetkovu (ekonomicku) ani aktualnu situaciu zalobcu, ktora by
osvedcovala hrozbu zavaznej ujmy z dévodu okamZitého vykonu napadnutého rozhodnutia, pre ktoru
by spravny sud mal priznat spravnej Zalobe odkladny uginok. Zalobca tvrdenia o negativnom vplyve
vykonu napadnutého rozhodnutia na chod jeho podnikania nedoloZil dbkazmi v dostagujucom rozsahu,
t. j. dostatoCne nepreukazal svoje celkové ekonomické pomery, a teda do akej miery by realizacia
napadnutého rozhodnutia negativne ovplyvnila a ohrozila jeho podnikatelsku €innost.

7. Zalobca hrozbu zavaznej ujmy okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia neosvedgil ani v rovine
preukazania dalSieho zakonného postupu Zalovaného v suvislosti s vymahanim pohladavky. Spravny
sud preto nemohol skon&tatovat’ osvedc€enie skuto€nosti, Ze potencialne hroziaci vykon napadnutého
rozhodnutia je vyrazne a nezvratne sposobilym poskodit Zalobcu. Zalobca dévodnost zasahu do
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného priznanim odkladného uginku spravnej Zalobe neosveddil
prostrednictvom skutonosti svedZiacich o realnosti jeho obavy a naliehavosti riedenia veci prave
priznanim odkladného ucinku spravnej zalobe (napriklad doru¢enie upovedomenia o zacati exekuéného
konania a podobne).

8. Pokial Zzalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/62/2013, dalej véak
uz nevymedzil skutkové vychodiska, ktoré boli v predmetnej veci, a tym by uplatneny zaver Cinili
aplikovatelnym i v prejednavanej veci ako veci s obdobnymi vychodiskami. Zaroveri je nutné konstatovat,
Ze rozhodnutia na prvom stupni spravneho sudnictva nespadaju pod pojem ,ustalena rozhodovacia
prax®.

9. Nakolko Zalobca neosvedcil, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna
ujma, nebolo mozné navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185 SSP
vyhoviet, preto spravny sud uvedeny navrh Zalobcu zamietol v sulade s § 188 SSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost.
(§ 439 ods. 2 pism. e) SSP)



