Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/182/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115209264

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4115209264.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: AB 2 B.V., registracné
gislo: 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX Holandské kralovstvo, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Trengin, 1. Maja 173/11,
ICO: 47234679, proti zalovanej: P. P., narodena X.XX.XXXX, trvalo bytom M. XXX, F., o zaplatenie
469,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 469,36 eur s Urokom z omeskania 8 % roé¢ne od 21.11.2016
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZzadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu Zalovani sumu
s prislusenstvom, ktort pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni z 22.7.2014 od svojho pravneho
predchodcu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktory ako veritel uzavrel so zalovanou 31.3.2008
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou bola dohoda zmluvnych stran o uzavreti zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poslal uverovu kartu na ktore;j
jej poskytol pefiazné prostriedky v celkovej vySke 2937,95 eur, pri¢om Zalovana mu vratila 2468,59 eur a
pretoZe sa dostala do ome$kania, vyzval ju nalistom z 22.7.2014 k splatenie celého dlhu, ktory pozostava
z istiny 469,36 eur a uroku z omeskania 24,54 eur a 8,15 % roc¢ne z 469,36 eur od 27.3.2015 do
zaplatenia. Zalobca k Zalobe doloZil vypisy z obchodného registra, oznamenie o postipeni pohladavok,
podaci harok, zmluvu o Uvere, Uverové zmluvné podmienky, vyzvu k splateniu celého dihu, podaci harok,
prehlad splatok a uhrad a na vyzvu sudu vypis z uctu Zalovane;j.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podane;
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP t.j. 20.11.2016, pretoze
sa sudu nepodarilo dorudit’ jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a
ani zistit’' jej skuto€ny pobyt po uskutoéneni vietkych potrebnych ukonov, nevyjadrila a nespochybnila
ani zalobcom predloZené listinné dékazy.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretozZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



4. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozil, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

5. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a zZalovana ako dlzni¢ka uzatvorili 31.3.2008
pisomnu zmluvu o uvere. V zavere¢nych ustanoveniach tejto zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany
podpisom tejto zmluvy zarover uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uver podla podmienok
vednych na rube tejto listiny (kde nebolo ni€ uvedené) a v uverovych podmienkach, ktoré sa v spise
nachadzaju nepodpisané zmluvnymi stranami. Veritel Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky v celkove;j
vySke 2937,95 eur a Zzalovana mu vratila celkom 2468,59 eur. Veritel Zalovanu vyzval k splateniu celého
dihu listom z 22.7.2014 do 15 dni od jeho odoslania. Zalobca sudu predlozil podaci harok, z ktorého
v3ak nie je zrejmy datum jeho odovzdania na postovu prepravu. Veritel Uver zosplatnil k 22.7.2014.
Veritel oznamil Zalovanej listom z 19.11.2014, Zze pohladavku z uveru postupil zmluvou o postupeni z
18.3.2013 na Zalobcu. Veritel odovzdal toto oznamenie na postovu prepravu 20.11.2014 a adresoval
ho Zalovanej, pricom jej bolo doru€ené najneskdr s doru€enim Zaloby a tym je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v konani podla § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zédkonnika a hoci ma Zalobca sidlo v Holandskom
kralovstve, je takéto postupenie s poukazom na rozhodnutie Krajského sud v Nitre z 25.10.2017 &.k.
7C0/299/2017-140 v tejto pravnej veci platné, pretoZe postupenim sa neobmedzilo a ani nestazilo
pravne postavenie Zalovanej vzhfadom na viaceré sudne konania, kde je Zalobca Zalovanym, pricom
nerovnovahu v pravach a povinnostiach by spdsobovalo iba vtedy, keby sa postupenie pohladavky
umoznovalo Zalovanej iba so suhlasom veritela.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8. Podla § 37 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze medzi veritelom a Zalovanou existoval zavazkovy
vztah, titulom zmluvy o uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani veritel
konal a Zalovana, ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obg¢ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch, zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Podpisom predmetnej zmluvy mal medzi zmluvnymi stranami vzniknat aj pravny vztah titulom
zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej nalezitosti maju vyplyvat z daverovych podmienok veritela, ktoré
sa v8ak v spise nachadzaju nepodpisané Zalovanou a okrem toho z nich nemozno tieto nalezitosti
vyvodit. PretoZe sa zmluvné strany platne nedohodli na uroku, vyske revolvingového Uverového ramca,
mesacnej splatke a ani termine jej splatnosti, o ktorych nalezitostiach mala byt Zalovana oboznamena
podla § 3 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. najneskér v €ase uzavretia zmluvy mal za to, Ze neprislo



k plathému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere (rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 12.12.2014 sp. zn. 25 Co 452/2014). Z uvedeného dévodu potom poskytnutim sumy pefiaznych
prostriedkov 2937,95 eur pridlo u Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi Zalobcovi na
ktorého bola pohladavka platne postipena vydat podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pretoze
v3ak Zalovana vratila veritelovi 2468,59 eur rozhodol sud Ze je povinna vratit' Zalobcovi 469,36 eur
(2937,95-2468,59=469,36) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

16. Pretoze €as splnenia nebol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty, bola Zalovana povinna svoj dih
splnit prvého dria po tom &o ju veritel o plnenie poziadal. PretoZe v konani nebol preukazany skorsi den
Ziadosti o plnenie ako den dorugenia Zzaloby a pretoze Zalovana si svoju povinnost nesplnila a preto sa
dostala do omeskania s vratenim celého pefiazného dlhu, priznal sud Zalobcovi Uroky z omeskania z
celej diznej sumy od 21.11.2016 do zaplatenia vo vyske 8 % roCne, pretoZe zakladna urokova sadzba
ECB bola v uvedeny deri 0 % a Zalobcovi patri urok o 8 bodov vy$si do zaplatenia, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani v &asti istiny uspeSnému
Zalobcovi priznal proti neuspesnej Zalovanej nahradu trov v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



