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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: F. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., Q. XXX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7,
ICO: 36 868 876, proti zalovanej: K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Q. XXX/X, t. & bytom Q., T. X/XX,
zast. JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, o vratenie daru, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diha 22. 11. 2016 &. k. 12C/196/2015-113 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze zalovanej priznava narok
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Zalovanej priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Konstatoval,
Ze zalobkyna sa vo veci samej domahala vratenia daru, jej Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyriu zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 669,44 eura, proti rozsudku podala Zalobkyra odvolanie v Casti
trov konania a odvolaci sud uznesenim €. k. 6C0/45/2016-94 zo dfia 31. 05. 2016 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 257 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP). Po tom, o poskytol teoreticko-pravny vyklad podmienok pre pouzitie § 257 CSP, ktory
umozniuje sudu nepriznat nahradu trov konania uspesnej strane sporu z dévodov hodnych osobitného
zretela, dospel k zaveru , Ze v predmetnej veci je dovod pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej
i napriek jej uspechu v konani. UCinil tak po zisteni, Ze na strane Zalobkyne su vynimoéné dbovody
hodné osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze Zalobkyfa je osobou vys8ieho veku (72 rokov), trpi
zavaznymi ochoreniami (vysoky krvny tlak a cukrovka), pobera starobny a vdovsky déchodok vo vyske
356,30 eura, ako aj v okolnostiach danej veci, pretoZe sa jedna o spor medzi matkou a dcérou.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana pre nespravne pravne posudenie veci.
NestotozZnila sa s dévodmi, v ktorych sud prvejindtancie vzhliadol dbvody osobitného zretela, pre ktoré jej
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania ako Uspesnej strane v konani. Tvrdila, Ze podanie Zaloby
Zalobkyriou bolo prejavom Sikandzneho vykonu prava, ktory neprimerane zasiahol do jej subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov, kedZe Zalobkyha si musela byt vedoma zrejmej neuspesnosti Zaloby a
tiez nasledkov s tym spojenych v podobe nakladov sidneho konania a takyto vykon prava preto neméze
pozivat ochranu. Poukazala na to, Ze Ziadne z tvrdeni Zalobkyne neboli v konani preukazané a boli
len vykonstruované, prejednavana vec bola vysledkom ich narusenych vzajomnych vztahov, Zalobkyha
zneuzila sudne konanie ako moznost zasahovat do jej osobnych zaleZitosti, o vylu€uje v danom pripade
uplatnenie § 257 CSP. Za otaznu povazovala i finan&nu situaciu Zalobkyne, ktora bola v odvolacom
konani zastupena splnomocnenym pravnym zastupcom, hoci mohla poZiadat o bezplatn pravnu pomoc
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Vyjadrila presved&enie, Ze umyslom Zalobkyne bolo zasiahnut



do vyporiadania BSM medzi fiou a jej byvalym manzelom, ktory Zije v suasnosti v domacnosti so
Zalobkyhou. Za d6kaz toho povaZzovala okolnost, Ze po podpisani dohody o vyporiadani BSM a kupnej
zmluvy ohladne spornych nehnutelnosti, Zalobkyra odvolanie vo veci vzala spat. Napadnuté uznesenie
Ziadala zmenit a priznat jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria pisomnym podanim, v ktorom sa stotoznila s
napadnutym uznesenim a jeho odévodnenim oznaciac ho za dostato¢né, zrozumitelné, presvedcivé
a pravne relevantné. Nesuhlasila s nazorom Zalovanej, Ze samotné podanie Zaloby o vratenie daru je
Sikanéznym vykonom prava, ked zvolila zakonny postup v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.
Podotkla, Ze jej zastupenie zvolenym advokatom v odvolacom konani nespochybriuje jej finanénu
situaciu deklarovanu v Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, poukazala aj na ust. § 24
ods. 4 zak. €. 586/2003 Z. z. o moznosti advokata poskytnut pravne sluzby za znizenli odmenu alebo
bezplatne, avSak s ohfadom na ust. § 23 ods. 1 Zadkona o advokacii nie je mozné vyjadrovat sa k odmene
dohodnutej medzi fiou a advokatom. Sudom prvej inStancie zohladnené dévody hodné osobitného
zretela si osvojila ako dostato¢né na nepriznanie nahrady trov konania zalovanej, ked samotné podanie
Zaloby proti dcére bolo pre fiu neinosne stresujucou situaciou zapri€¢inenou hrubym porusenim dobrych
mravov zo strany Zalovanej. Spravne sud prvej instancie vychadzal pri aplikacii § 257 CSP z dokladov
doloZenych k jej plnej moci o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré jej bolo i uznesenim
sudu prvej indtancie priznané. Bolo by tak v rozpore so zasadou pravnej istoty deklarovanou v €&l. 2 ods.
2 CSP, pokial by nebol brany zretel na jej preukdzanu zIi ekonomicku situaciu, ako aj celkovy kontext
a pri¢inu sporu. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dovodné.

5. Predmetom konania v danej veci bola Zzaloba Zalobkyne, ktorou sa od Zalovanej domahala vratenia
daru a to spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k fiou $pecifikovanym nehnutelnostiam v kat. uz. H.y U.
zapisanych na LV & XXX. Rozsudkom sudu prvej intancie zo diha 14.10.2015 &. k. 12C/196/2015-47
bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta a bola jej ulozena povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania
vo vyske 669,44 eura, do 3 dni od jeho pravoplatnosti k rukam jej pravnej zastupkyne. Na odvolanie
Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 6C0/45/2016-94 zo dfa 31. 05. 2016 odvolacie konanie
zastavil a rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Nasledne napadnutym uznesenim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania,
sud prvej inStancie opatovne rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. V posudzovanej veci ide v poradi uz o druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania po
tom, o jeho skorSie rozhodnutie v tejto €asti bolo zrusené odvolacim sudom, ked sud prvej indtancie pri
svojom rozhodovani neposudzoval i existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej Zalovanej, na ktoré sa Zalobkyna osobitne odvolavala. Odvolaci sud
vo svojom zruSujucom rozhodnuti podal i obSirny teoreticko-pravny vyklad procesnej pravnej upravy
tykajucej sa rozhodovania o nahrade trov konania, ako i predpokladov aplikacie § 150 ods. 1 OSP,
umoznujucej sudu z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznanie nahrady trov konania v konani
uspesdnej strane sporu. | ked v Ease rozhodovania odvolacieho sudu platila zakonna uprava Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktora od 01. 07. 2016 bola nahradena Civilnym sporovym poriadkom, vyklad podany
odvolacim sudom v tomto smere je potrebné povazovat' za nadalej dopadajuci i na su¢asnu pravnu
Upravu, z ktorého dévodu ho odvolaci sud nebude duplicitne opakovat, a preto nan len v dalSom
odkazuje.

9. V tejto suvislosti len zvyrazfiuje, Ze trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri
uskuto€hovani jednotlivych procesnych ukonov pocas konania, tieto plnia délezité funkcie pri prevencii a



su zaroven aj sankciou za neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania
pred Sikandznym vedenim sporov a svojvolnym uplatiovanim alebo branenim prava. V sporovych
konaniach sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane, ktora
mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit’ trovy konania uspesnej strane nie je mozné, a to ani v pripade, ak bolo nelspeSnej strane
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (toto sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu povinnost) a
nezbavuije ju to povinnosti nahradit trovy konania tspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny
uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa
jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu
vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Vynimkou zo zasady
zodpovednosti za vysledok je ust. § 257 CSP, ktoré umozriuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z
doévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
tuto nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i existuju dévody
hodné osobitného zretela musi vzdy zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vynimoc€nu povahu. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym
z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom v3etkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravnenej strany. Vo vdeobecnosti mozno zrhnut, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spoCivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen
toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok
nie je priznany a ¢i mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani uspech. Odvolaci sud tieZz poukazuje i na ustalenu judikatdru, podla ktorej
toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadat kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010 sp. zn. 2 MCdo 17/2009).

10. V sudenej veci niet sporu o tom, Ze Zalovana mala vo veci plny uspech, ked Zaloba Zalobkyne bola
rozsudkom sudu prvej inStancie zo dnha 14. 10. 2015 &. k. 12C/196/2015-47 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. 05. 2016 ¢&. k. 6C0/45/2016-94 v celom rozsahu zamietnuta. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania tak bol dévodny postup podla § 255 ods. 1 CSP a priznanie, v
konani plne uspednej Zalovanej, nahrady trov konania. Odvolaci sud hodnotiac vec i z hfadiska aplikacie
ust. § 257 CSP vo svetle zhora podanych vychodisk, na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru
o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretefla, pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej. Pokial sud prvej inStancie dévody hodné osobitného zretefa vzhliadol vo veku Zalobkyne, v jej
neuspokojivom zdravotnom stave, socialnom statuse ako déchodkyne s prijmom 356,30 eura mesacne,
ako i v charaktere sporu medzi matkou a dcérou, tieto okolnosti v kontexte i s okolnostami na strane
Zalovanej nenapinaju charakter dévodov hodnych osobitného zretela. V tomto smere je vyznamné, ze
Zalovanej Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dha 30. 09. 2015 sp. zn. 11470/2015-KaNR (&l. 37
spisu) bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a za advokatku na zastupovanie v tomto
spore jej bola uréena JUDr. Maria Jakubikova, a to s ohfadom na socialne postavenie zalovanej. Navyse
Zalovanej dha 01. 04. 2016 pribudla, okrem vyZivovacej povinnosti k mal. W. F. urenej rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diia 16. 10. 2014 &. k. 13P/316/2014-48 i vyZivovacia povinnost k mal. C.
C. (rodny list na &l. 104 spisu), s ktorou je na rodiCovskej dovolenke a jej prijem je reprezentovany
rodiCovskym prispevkom vo vyske 203,20 eura mesacne. Porovnavajuc socialnu situaciu Zalobkyne a
Zalovanej je tak zrejmé, Ze Zalovanej socialna situacia je tazivejSia ako na strane Zalobkyne. KedZe
zasade spravodlivosti a rovnosti stran v konani zodpoveda nutnost prihliadnut’ na socialne postavenie
oboch stran sporu, nizky prijem Zalobkyne tak nie je ddvodom hodnym osobitného zretela z hladiska
pouzitia § 257 CSP. Dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalovanej nie je ani charakter sporu, vedeny medzi matkou a dcérou, pretoZe pribuzensky
vztah je obojstranny a zasahuje rovnako do citovej sféry oboch zu€astnenych stran, priCom v konani
nebolo preskimavané Zalobkyfiou tvrdené hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej, ked
k zamietnutiu Zaloby viedol vadny Zalobny petit. Zalobkyriou uvadzané spravanie sa Zalovanej vodi nej,
napifiajuce znaky hrubého porusovania dobrych mravov umozhujice darcovi domahat sa vratenia daru



v zmysle § 630 OZ je tak len v rovine jej tvrdeni a preukdzané nebolo. Za danej situacie, len samotny
vek Zalobkyne a jej zdravotny stav nepredstavuju dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by sud
vynimo¢ne nepriznal v konani Uspednej Zalovanej nahradu trov konania. S ohfadom na okolnosti pripadu
tak v kone€nom dosledku ani nemozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znaSala
bez naroku na ich nahradu. Pokial teda nebola zistena existencia podmienok hodnych osobitného
zretela pre aplikaciu § 257 CSP v danom pripade, pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné
postupovat podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
11. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a s ohladom na plny Uspech Zalovanej i v odvolacom konani Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov prvoinstanéného ako i odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



