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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha, ICO: 00001350, so sidlom Miletiova 21,
Bratislava, IC: 43 222 838, v konani zastipena JUDr. Pavelom Novakom, advokat so sidlom Bratislava,
811 07, Fazulova 1, proti zalovanym: 1. E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, 2. Q. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. XX, 3. A. P., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, 4. E. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, o zaplatenie
263.044,79 K¢ s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k.
13C/10/2016- 133 zo diia 9. marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zru S uje avecvrozsahu zrusenia vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti kapitalizovaného uroku nad sumu
15.276,89 K& zastavil. Zalovanych v 1. az v 4.rade zaviazal zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne
sumu 225.151,73 K& s vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 18.910,05 K& a s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 225.357,85 K& od 9.9.2014 do 29.12.2014 a s 8,05 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 225.151,73 K¢ od 30.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Dal$im vyrokom sud Zalobu v &asti prevysujicej sumu 225.151,73 K&, ako aj v prevysujucej
Casti uroku z omeSkania a v Casti kapitalizovaného uroku, ako aj v €asti 16,9% uroku roéne zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze zalovani v 1. az v 4. rade su povinni zaplatit zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 60,84 % nahradu trov konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov
konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 23 ods. 2 pism. a) veta prva, pism. b), ¢) zdkona &. 145/2010 Sb. (o spotrebitelskom
Uvere a o zmene niektorych zakonov), ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 262 ods. 4, § 497, § 503 ods. 1, §
504 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik), ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 565 ods. 1, § 517 ods.
1 z&kona &. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik), §1 nariadenia viady CR ¢&. 142/1994 Sb. a § 2 nariadenia
vliady CR ¢&. 351/2013 Sb., ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukéazané,
Ze medzi Zzalobcom a Zalovanymi bola dfia 21.7.2011 uzavreta typovéa zmluva, a to Smlouva o uvéru &.
004367024R, ktorou poskytol Zalovanym Gver vo vy$ke 250.000,- K&. Cerpany Uver sa zalovani zaviazali
splatit 120 mesacnymi anuitnymi splatkami po 3.139,- K&, splatnymi vzdy k 1. dfiu v mesiaci, pri¢om prva
splatka bola splatna 1.8.2011 a posledna splatka bola splatna 1.7.2021 a celkom mali zalovani uhradit
sumu 408.518,- K&. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy&erpana nesplatena istina Uveru bude urogena
urokovou sadzbou 8,90% rocne pri roénej percentualnej sadzbe nakladov (RPSN) vo vyske 11,51%
ro¢ne s tym, Ze pokial klienti do 6 mesiacov nepredlozia Zalobcovi doklady preukazujuce pouZitie Gveru,
vy&erpana nesplatena istina Gveru bude Urogena uUrokovou sadzbou 16,90% roéne. Zalobca po tom,
ako 5.5.2013 vyzyval Zalovanych na uhradu diznej sumy vo vySke 13.401,34 K¢, pripisom z 3.7.2013
Zalovanym oznamil pred€asné spoplatnenie uveru k 2.7.2013 s tym, Ze Zalovanych su&asne vyzval



k uhrade sumy vo vySke 223.393,86 K&. Podla vypisu z U&tu Zalovanych pohladavka Zalovanych k
2.7.2013 predstavovala sumu vo vySke 229.496,42 K&, ktora pozostavala z istiny vo vyske 225.748,82
K&, uroku vo vyske 3.293,88 K¢, uroku z omeskania vo vySke 149,72 K& a poplatok vo vyske 304,-
KE&. Ku dfiu 8.9.2014 Zalobca podla vypisu z uctu Zalovanych vycislil pohladavku Zalovanych vo vySke
263.044,79 K&, ktora pozostavala z istiny vo vySke 225.357,85 K&, uroku vo vySke 18.776,89 K& a uroku
z omeskania vo vyske 18.910,05 K&. Zalobcu stdu oznamil, Ze po podani zaloby v dfioch 23.9.2014,
18.11.2014 a 29.12.2014 uhradili Zalovani sumy po 1.000,- K¢ a dfia 27.10.2014 uhradili sumu 500,- K&.
Uvedené uhrady Zalovanych boli zapo€itané na zmluvné uroky a z uvedeného dévodu Zalobca zobral
Zalobu spat v Casti kapitalizovaného uroku prevysujuceho sumu vo vyske 15.276,89 K¢&.

1.2 Sud prvej indtancie predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitefsku konstatujuc, Ze nepreukazanym
zostal narok Zalobcu na urok vo vySke 16,90% ro€ne zo sumy dIZnej istiny iveru odo dria nasledujuceho
po rozhodnuti o pred€asnej splatnosti uveru dfa 2.7.2013, ku ktorému driu bol dlh Zalovanych na droku
vo vyske 3.293,88 K&. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z tveru ako aj
poplatkov splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru k 2.7.2013 ma veritel dlZnika narok uz len
na urok z omeSkania. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98, podfa ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pehaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 2.7.2013 (defi, ku ktorému bol pred€asne
zosplatneny uver). Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol daldi narok na urok z uveru. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu v &asti osobitne Zalovaného 16,90% uroku nepovaZoval za dévodnu a zamietol ju.
Pokial Zalobca Uhrady zalovanych realizované po podani Zaloby v celkovej vy$ke 3.500,- K& zu¢toval na
urok z uveru, vzhfadom na sudom zaujaty nazor, sumu Uhrad Zalovanych prevysujucu dlih Zalovanych
na uroku ku diu zosplatnenia uveru (3.500 - 3.293,88 = 206,12) vo vyske 206,12 K&, sud zapodital na
diZnu istinu Uveru vycislenu k 8.9.2013, a tak narok Zalobcu povazoval za dévodny do vysky 225.151,73
K¢ (225.357,85 - 206,12) titulom dlhu Zalovanych na istine Uveru a Zalobu v &asti prevySujucej sumu
225.151,73 K&, ako aj v Casti kapitalizovaného uroku a v Easti osobitne Zalovaného 16,90% uroku ro¢ne,
zamietol. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze z diZznej a pred€asne zosplatnenej istiny Uveru vycislenej ku
dniu pred&asného zosplatnenia sumou vo vyske 225.748,82 K& a ku driu podania Zaloby sumou vo vyske
225.357,85 K¢ vznikol Zalobcovi podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 1 nariadenia vlady €. 142/1994
Sb. (za omeskanie do 1.1.2014), resp. s § 2 nariadenia vliady CR ¢&. 351/2013 Sb. (za omeskania od
1.1.2014) aj narok na urok z omeskania, ktory si Zalobca za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti
do 8.9.2014 vratane uplatnil vy¢&isleny sumou vo vySke 18.910,- K& a od 9.9.2014 si ho uplatnil vo vySke
8,05% zo sumy 225.357,85 K& az do zaplatenia. Sud narok Zalobcu na vy¢€isleny urok z omeskania vo
vyske 18.910,- K€ povaZoval za dévodny a narok na d'al$i urok z omeskania od 9.9.2014 do 29.12.2014
povazoval za dévodny v Zalovanych vySkach 8,05% ro€ne zo sumy 225.357,85 K&, ktora suma uhradou
Zalovanych, zapocitanou na diznu istinu Uveru vo vySke 206,12 K¢, klesla na sumu 225.151,73 K¢, z
ktorej sud Zalobcovi priznal 8,05% urok z omeskania od 30.12.2014 aZ do zaplatenia. V prevySujuce;j
Casti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca bol
v konani len Ciastocne uspesny (80,42%), pricom neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v Casti 16,90
% uroku ( po jeho vycisleni do dfa vyhlasenia rozsudku vo veci), &i Uroku z omeskania je uspechom
Zalovanych (19,58%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne UspesnejSiemu zalobcovi
priznal 60,84% nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusit a vratit vec na dalsie konanie. Zalobca
napadol ¢ast rozsudku ¢o do vyroku o zamietnuti €asti Zaloby tykajucej sa kapitalizovaného zmluvného
uroku vo vyske 15.276,89 K&, zmluvného uroku vo vyske 16,90 % p.a. zo sumy 225.357,85 K& od
09.09.2014 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 206,12 K€ od 30.12.2014
do zaplatenia ako aj do trov konania, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
najma na ust. §502 ods. 1 Obch. zak. €. 513/1991 Sb., podfa ktorého od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
stanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. V tomto ustanoveni je upravené od kedy je dIZnik povinny
platit’ uroky z Uveru, chyba v fiom v8ak vyslovné ustanovenie, ktoré by uréovalo, dokedy tato povinnost
diznika trva. Niet pochybnosti o tom, Ze tato doba méze byt dohodnuta v zmluve o Gvere. Urok z Gveru
je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov a preto ma diznik zdsadne
platit tento Urok za skuto€nu dobu uzivania, t.j. do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi. V tomto
smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/83/2012, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. Zn. 43Cob/186/2013, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1 Co/43/2014-100, ako



aj rozhodnutie NS CR 5Cmo 304/94 zo dfia 20.3.1995 a rozhodnutie 32Cdo 2782/99; Uviedol, Ze pri
rozhodovani o naroku na zmluvné uroky Zalobcu je nutné prihliadat’ aj na judikatdru Ceskej republiky,
kedZe sud sa riadi eskou hmotnopravnou Upravou.

3. Zalovani sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, vyroku o
trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou sudu dria 16.9.2014 domahal
od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vysSke 225.357,85 K¢ s kapitalizovanym urokom vo
vySke 18.776,89 K&, s kapitalizovanym urokom z omes$kania vo vyske 18.910,05 K&, s urokom vo vyske
16,90% ro€ne z nezaplatenej sumy vo vyske 225.357,85 K& 0d 9.9.2014 do zaplatenia a s 8,05% uUrokom
z omeskania z nezaplatenej sumy vo vyske 225.357,85 K& od 9.9.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ako spoludlznikmi uzavrel dia 21.7.2011 ,Smlouvu o uvéru &.
004367024R", na zaklade ktorej poskytol Zalovanym aver vo vyske 250.000,- K&. Zalovani diia 21.7.2011
vyCerpali poskytnuty uver, za poskytnutie ktorého si Zalobca uétoval poplatok vo vySke 2.500 K&.
Cerpany Uver sa zalovani zaviazali splatit 120 mesaénymi anuitnymi splatkami po 3.139,- K&, splatnymi
vzdy k 1. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna 1.8.2011 a posledna splatka bola splatna
1.7.2021. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy&erpana nesplatend istina Uveru bude uroena urokovou
sadzbou 8,90% rocne pri roénej percentualnej sadzbe nakladov (RPSN) vo vyske 11,51% ro€ne s tym,
Ze pokial klienti do 6 mesiacov nepredloZia Zalobcovi doklady preukazujlice pouzitie Uveru, vyCerpana
nesplatena istina Uveru bude urogena rokovou sadzbou 16,90% roéne. Zalovani po vy&erpani Gveru
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnili, preto ich Zalobca upominal a listom z
2.7.2013 Zalovanym oznamil, Ze pohladavka z uverovej zmluvy je splatnd 2.7.2013 a Zalovanych vyzval
k Ghrade. Zalovani splatni pohladavku neuhradili a jej vy$ka k 8.9.2014 predstavuje sumu 263.044,79
K&, ktora pozostavala z nesplatenej istiny uveru vo vySke 225.357,87 K¢, z nesplatenych urokov vo
vySke 18.776,89 K&, z uroku z omeskania vo vySke 18.910,05 K&.

Zalobca podanim z 24.4.2015 navrhol pribrat do konania na strane Zalovanych aj osoby oznagené
v zahlavi rozsudku ako Zalovani v 3. a v 4. rade z dbvodu, Ze pri pisani zaloby nedopatrenim
opomenul zaZalovat v3etkych diZnikov z predmetného Uverového vztahu, o ktorom navrhu sud rozhodol
uznesenim zo dfia 18.8.2016 &.k. 13C/10/2016- 93 tak, Ze mu vyhovel. Zalobca stu&asne $pecifikoval
svoju Zalobu, ked po podani Zaloby v dfioch 23.9.2014, 18.11.2014 a 29.12.2014 uhradili zalovani
sumy po 1.000,- K& a diia 27.10.2014 uhradili sumu 500,- K¢, t.j. spolu 3500,- K&. Uvedené uhrady
Zalovanych boli zapoc¢itané na zmluvné droky a z uvedeného dévodu Zalobca zobral Zalobu spéat v Casti
kapitalizovaného uroku prevysujuceho sumu vo vyske 15.276,89 K&.

6. Podfla § 497 Obchodniho zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

8. Podla § 506 Obchodniho zdkonnika, ak je dlZnik v ome&kani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIzna Ciastku s drokmi.

9. Do vyhovujuceho vyroku rozsudku Zalovani odvolanie nepodali, preto predmetom odvolacieho
konania bol iba zamietajuci vyrok, ktory napadol odvolanim Zalobca a to v Casti tykajucej sa



kapitalizovaného zmluvného aroku vo vyske 15.276,89 K&, zmluvného droku vo vyske 16,90 % p.a.
zo sumy 225.357,85 K& od 09.09.2014 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vySke 8,05 % zo
sumy 206,12 K& od 30.12.2014 do zaplatenia ako aj do trov konania. Sud prvej indtancie v tejto Casti
narok Zalobcu zamietol poukazujuc na to, Ze Zalobca si uplatfioval zmluvny urok po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru a podla sudnej praxe ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR - R 59/98) dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je dlznik v ome$kani a musi
platit’ uroky z omeskania.

10. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil, pretoze dévody, pre
ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol povaZuje za nespravne a aj nedostato¢ne odévodnené. Zavazkovo
pravnym vztahom, ktory vznikol medzi stranami sporu je Smlouva o uvéru ( Zmluva o Uvere) zo dna
21.7.2011 uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodniho zakonnika. Cesky Obchodny zakonnik nema priamu
upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia
uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az doby kone&ného vratenia pefaznych
prostriedkov dlznikom. Pre ur€enie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu
uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Gveru, ale
aj ostatnych narokov, napr. urokov z Uveru. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodniho
zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZriovat' s urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani
omeskanie dlZnika, ktoré navySe zaklada vznik novych sankénych zavazkov.

11. V tomto smere odvolaci sud poukazuje v prvom rade na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Casti nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobcom
poskytnuté finanéné prostriedky sa urocia iba do konca pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie
v tomto smere neuviedol akym pravnym predpisom sa riadil a na zaklade €oho prijal zaver, Ze po
zosplatneni celej sumy zostatku Uveru nepatri Zalobcovi zmluvny Urok a je moZné mu priznat’ iba urok z
omeskania. Pred€asnu splatnost uveru vyhlasil Zalobca z dévodu neplnenia povinnosti diZznikov riadne
poskytnuty aver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit’
uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by
uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred&asna splatnost’ Uveru je sankciou za poruSenie povinnosti diznika.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti uveru (pdzi¢ky) predstavuju odplatu
(odmenu) za uZivanie pozi€anej istiny. Ob&iansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za
aku dobu mozno pri peniaznej pdzicke dohodnut’ uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby si
zmluvné strany v ramci zmluvnej autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli
uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi),
teda i za dobu, v ktorej sa diznik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v
zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou
a rozhodovacou praxou sudov vnimané indtituty zmluvnych drokov a urokov z omeskania. Zmluvné
uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny platit' ich od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich realneho
vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskania so splatenim istiny a veritel ich méZe pozadovat, i ked neboli dojednané. Pritom
plati, ze mdzu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.8.2014,
33Cdo/1401/2014 zo diia 24.7.2014 ).

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze ked sud prvej indtancie vychadzal z pravnej Upravy platnej
v Ceskej republike, mal pri rozhodovani vychadzat aj z judikatury Navassieho sudu Ceskej
republiky aplikovatelnej na prejednavanu vec. Rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp.zn.
330do/657/2005 a sp.zn. 33Cdo/1401/2014 su aplikovatelné na prejednavanu vec z dévodu, Ze rieSia
pravnu otazku, ¢i je mozny subeh zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po splatnosti pohladavky
20 zmluvy o uvere. Z rozhodnutia 33Cdo/1401/2014 vyslovne vyplyva, Ze tento subeh je mozny aj v
obcianskopravnych veciach.

13. Odvolaci sud v neposlednom rade poukazuje aj na tu skutoénost, Ze Eesky Obchodni zakonnik
a ani zakon ¢&. 145/2010 Zb. o spotrebitelskom uvere neupravuje povinnost dlznika platit troky popri
urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu u¢astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’
uroky z uveru az do splatenia Uveru. Podla bodu 1.1 predmetnej zmluvy o Uvere, su€astou zmluvy
o spotrebitelskom Gvere st Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery zo dia 1.6.2010 a



V&eobecné obchodné podmienky CSOB zo dria 1.4.2011. Odvolaci sud zistil, Ze v spise sa nachadzaju
V&eobecné obchodné podmienky CSOB, avsak chybaju Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské
Uvery zo dna 1.6.2010, preto ani sud prvej inStancie nemohol posudit to, & Zalobca ma zmluvnou
podmienkou upraveny pripadny narok na zmluvné uroCenie istiny po zosplatneni uveru.

14. Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazuje za predCasny a teda aj nespravny zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze Zalobcovi ako veritelovi z Uverového vztahu bez dalSieho (teda bez ohladu na obsah
dohodnutych zmluvnych podmienok) narok na zaplatenie zmluvnych drokov za obdobie po pred€asnom
zosplatneni Gveru nepatri. Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢ ) CSP zruSil v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec
podla § 391 ods. 2 CSP vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
opatovne posudi sporny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych drokov za obdobie po pred€asnom
zosplatneni Uveru a bude vychadzat pritom aj z dohodnutych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve,
ako aj vy$sie spomenutych Veobecnych obchodnych podmienok CSOB a Obchodnych podmienok pre
CSOB spotrebitelské Gvery. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie
riadne odévodni, pricom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.
2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



