Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 36Csp/47/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221203784

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7221203784.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M. v spore zalobcu: K. L. s.r.o., K.
XXXXXXXX, so sidlom Y. XX, XXX XX F. - mestska &ast L. Y., zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: U. H., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX V. - W. jazerom, o zaplatenie 4.250,52 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 352,68 Eur s prisluSenstvomzastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.04.2021 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
4.250,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z tejto sumy od 21.03.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty B. T., na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol uget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %
a bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.250,- Eur, pri€om Zalovany mal splacat dver mesacnymi
splatkami vo vy8ke 75,- Eur. Nakoflko si Zalovany nesplnil povinnosti vyplyvajiuce zo Zmluvy, a to ani
napriek vyzvam zo strany veritela, pohladavka voci Zalovanému bola odstupena na vymahanie a bol
vystaveny vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 28.02.2021 s kone&nym zostatkom vo
vyske 4.250,52 Eur (suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného
uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného). Nakolko si Zalovany nesplnil dlh v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy k 20.03.2021, Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie droku
z omeSkania po¢nuc 21.03.2021 do zaplatenia.

2. Dna 03.06.2021 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu so suhlasom nového veritela so
vstupom do konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim sp.zn. 36Csp/47/2021 - 50 zo dha 15.07.2021
a to tak, Ze pripustil zmenu Zalobcu z pévodného subjektu: U. D. F., a.s.; skrateny nazov: U., a.s., so
sidlom v F., Y. nivy 1, K.: XX XXX XXX, na spolognost: K. L. s.r.0., so sidlom v F., Y. XX, K.: XX XXX
XXX. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.08.2021.

3. Diia 02.09.2021 a dna 22.10.2021 zaslal sud Zalobcovi vyzvu na doplnenie Zaloby, a to aby predloZil
sudu ddkaz o preverovani bonity Zalovaného, tieZ o tom, Ze Zalovany bol viackrat beziuspesne vyzyvany
na splnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty B. T. zo dha
09.05.2017 a &i doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami zaloZzeného touto
Zmluvou. Zalobca bol siéasne vyzvany na $pecifikovanie toho, &o tvori Zalovand sumu 4.250,52 Eur, a
uvedenie mechanizmu vypoctu a z akych sum dospel k jednotlivym sumam istiny, poplatkov, sankénych



urokov a Standardnych urokov uvedenych vo vypise z bankovej knihy s koneCnym stavom ku 28.2.2021.
Zalobca na vyzvy sudu nereagoval.

4. Sud nésledne diia 29.11.2021 dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami, aby sa v zmysle § 167 ods.
2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
vyjadril k zalobe. Zalovany dorugil sudu dia 27.01.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zmluva, o ktoru
opiera Zalobca svoj narok, ma spotrebitelsky charakter a spotrebitel takuto zmluvu neméze ovplyvnit.
Zalovany ma za to, Ze Zalobcom predloZena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty nie
je riadnou uverovou zmluvou a nespifia zakonom stanovené nélezitosti. Tiez uvadza, Ze formularovy
suhlas spotrebitela nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle
spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. V danej veci doslo k ohrozeniu legitimnych
zaujmov spotrebitefa pre existenciu hrubého nepomeru v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Zalovany poukézal na to, Ze v bode 7. zmluvy bola uvedena podmienka umoZzfujica
veritelovi jednostranne menit vySku Urokovej sadzby bez toho, aby s uvedenou zmenou suhlasil. Tu
vznika stav pravnej neistoty spotrebitela o sa tyka vysky spotrebitelského Uveru a doby splacania, no
podla Zalovaného aj otazky vzniku samotnej zmluvy. Zalobca tieZ pozadoval od spotrebitela zaplatenie
»Sank&éného uroku®, ktorého vyska je podfa mienky Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto Uroky
Zalovany povaZzuje za neprimerane vysoké, vytvarajuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, a to v neprospech spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziadal sud Zalobu
zamietnut.

5. Dia 31.01.2022 dorugil sud Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného, ku ktorému sa v lehote stanovenej
sudom nevyjadril. AZ diia 22.02.2022 dorucil sudu podanie, v ktorom ospravedinil svoju neu¢ast na
pojednavani dfia 01.03.2022 a uviedol, Ze ma za to, Ze bola splnena povinnost stanovena § 7 zakona
a doplneni niektorych zakonov, pricom veritel pri uzavreti zmluvy overil prijem Zalovaného na zaklade
potvrdenia MV SR o vyplacani vysluhového déchodku Zalovanému.

Zalobca tiez dodal, Zze Zalovany podal Ziadost o vydanie a pouzivanie kreditnej karty, ktori banka
schvalila diia 09.05.2017. V danom pripade sa kreditna karta chape ako forma revolvingového uveru,
t.j. automaticky obnovitefného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim karty. Takyto Uverovy vztah méze
fungovat' na dobu neurcitu, a aj z toho dévodu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit
vy$ku RPMN, preto sa Uver éerpa podla vole diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Je na klientovi, &i a v akej vySke bude uver éerpat. Zalovany v
tomto pripade Cerpal Uverovy ramec od 17.05.2017, no potom, €o prestal Uver splacat, veritel listom zo
dria 02.05.2018 vyhlasil okamzit( splatnost tUveru. Zalovany kartou &erpal 2.443,80 Eur a v prospech
kartového uctu uhradil sumu 535,- Eur, a to nasledovne: 05.06.2017 sumu 75,- Eur, dia 07.07.2017
sumu 75,- Eur, dfia 03.08.2017 sumu 75,- Eur, dfia 06.09.2017 sumu 75,- Eur, dia 12.10.2017 sumu
75,- Eur, dfna 04.12.2017 sumu 75,- Eur, dfia 07.12.2017 sumu 75,- Eur a diha 26.02.2018 sumu 10,- Eur.
Zalovana suma predstavuje potom istinu vo vyske 2.202,08 Eur, poplatky vo vyske 24,- Eur, $tandardny
urok vo vySke 1.695,76 Eur a sankény urok vo vySke 328,48 Eur. V tejto suvislosti Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti sumy 352,68 Eur, ¢o predstavuje sucet poplatkov a sankéného uroku, a upravil petit Zaloby.
Sud tiez tymto podanim predlozil listinné dékazy, a to: Predzalobni upomienku zo dria 05.04.2018,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu zo dria 02.05.2018, képiu vratenej nedoruCenej
zasielky zo dia 06.04.2018, Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Pézi¢kova karta B. T.
a zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXX zo diia 09.05.2017, Standardné eurdpske informécie
o spotrebitelskom Gvere, Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych U.U. F., a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Z. S. Q., a.s. datované 09.05.2017, Cennik U., a.s.,
a Vypisy z pozi¢kovej karty B. T..

6. Diia 01.03.2022 sa konalo pojednavanie, na ktoré boli predvolané strany sporu, resp. dfia 23.12.2021
pravny zastupca Zalobcu a dfia 27.12.2021 Zalovany. Na pojednavanie sa diia 01.03.2022 dostavil
Zalovany, ktory uviedol, Ze sa v danom pripade bude jednat o spotrebitelsky Uver, priom uroky
uplatnené veritelom su velmi vysoké, ako to uviedol aj vo svojom pisomnom podani na sud. Tiez uviedol,
Ze Uver nesplacal z dévodov osobnych, choroby, nedostatku prostriedkov po nakupe liekov, pri¢om
vzhladom na zly finanény stav si nemohol dovolit ani pravnu pomoc advokata. Sud poudil Zalovaného o
moznosti obratit' sa na Centrum pravnej pomoci a kratkou cestou mu dorudil podanie Zalobcu doru¢ené
sudu dna 22.02.2022, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni v zmysle zasady kontradiktérnosti konania.
7. Dila 29.04.2022 bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sud predvolal strany sporu. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 21.04.2022 ospravedinil svoju neugast na pojednavani z dovodu pracovnej



zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania. Su¢asne Ziadal sud, aby rozhodol bez u€asti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Zalovany sa na pojednavanie dostavil.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnostami predlozenymi zalobcom, a to: Zmluvou o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty PézZiCkova karta B. T. a zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX zo
dria 09.05.2017, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych U. D. F., a.s. v spolupréaci so spolo¢nostou Z. S. Q., a.s. s u€innostou od 15.07.2016, Vypismi
z P6zickovej karty B. T. ku diiu 17.03.2021, Predzalobnou upomienkou zo dria 05.04.2018, Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 02.05.2018, kdpiou vratenej nedoruéenej zasielky zo dna
06.04.2018, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zo Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty P&zZiCkova karta B. T. a zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXX zo diia 09.05.2017 sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému tzv. bezuc€elovy spotrebitelsky uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych
operacii z tveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s uverovym ramcom 2.250,- Eur a Standardnou
mesacnou splatkou vo vySke 75,- Eur, ktord mal Zalovany uhrédzat vzdy 15.defi v kalendarnom
mesiaci. Standardna Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,80 % p.a., ktori bola banka
opravneny jednostranne menit za podmienok uvedenych v Zmluve a v Obchodnych podmienkach.
Roéna percentualna miera nakladov vo vyske 26,01 % bola vypoc€itana z udajov o vySke uverového
ramca v sume 2.250,- Eur, o vySke Standardnej urokovej sadzbe vo vyske 22,80 % p.a. a poplatku za
spravu kartového uctu v sume 0,65 Eur mesacne. VySka celkovych nakladov bola takto uréena v sume
285,67 Eur a celkova Ciastka, ktora mal zalovany vratit' v suvislosti s poskytnutym uverom bola uréena
v sume 2.535,67 Eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku bola 23,06 % p.a..
Odplata bola uréena vo vyske 26,01 % p.a. a najvySsia pripustna vyska odplaty 44,90 % p.a.. Doba
trvania zmluvy bola dojednand na neurCito s tym, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru nastane v def
zaniku Zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti.

10. Z bodu 35. &lanku V. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
sud konstatuje, Ze banka je povinna informovat klienta, Ze nedoslo k uhrade povinnej splatky v lehote
jej splatnosti pisomne alebo formou SMS, a to najneskdr do 15 dni odo dria splatnosti povinnej splatky.
Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo do€asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitefa karty na v3etkych kartovych uétoch vedenych na meno
klienta a vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit diZzny zostatok za okamZite
splatny; banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky banky, ak je klient v omeskani s uhradou jednej povinnej
splatky alebo Ciasto€né plnenia jednej povinnej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, b) domahat sa vratenia a
ukongit platnost karty, ¢) vymahat pohladavku mimosudne alebo sudnou cestou, d) vymahat od klienta
vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, e) postupit’ pohladavku tretej osobe.
11. Podla bodu 61 ¢lanku X. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet, ktoré tvoria sucast Zmluvy, Zmluva zanika: a) odstupenim od Zmluvy, b) dohodou zmluvnych
stran, c) vypovedou ktorejkolvek z nich. Podla bodu 65 €lanku X. Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, banka je opravnena od Zmluvy odstupit. Dévodom na
odstupenie od Zmluvy je poruSenie Zmluvy zo strany klienta, resp. iny objektivny dévod, o ktorom
banka klienta informuje v oznameni o odstupeni od Zmluvy a zasle banka pisomne doru¢enou listovou
zasielkou alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné klientovi. Odstupenie od Zmluvy nadobuda
ucinnost diom jeho dorucenia klientovi.

12. Z Vypisov z PéZiCkovej karty B. T. vyhotovenych ku dfiu 17.03.2021 sud konStatuje, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 2.250,- Eur. Veritefom bol vy€isleny kone¢ny stav na dverovom
ucte k 28.02.2021 v sume 4.250,52 Eur. Zalovany splacal poskytnuty Gver splatkami nasledovne:
05.06.20217 v sume 75,- Eur, 07.07.2017 v sume 75,- Eur, 03.08.2017 v sume 75,- Eur, 06.09.2017 v
sume 75,- Eur, 12.10.2017 v sume 75,- Eur, 04.12.2017 v sume 75,- Eur, 07.12.2017 v sume 75,- Eur,
26.02.2018 v sume 10,- Eur. Boli zaznamenané aj dalSie kreditné transakcie, a to zo dia 17.05.2017 a zo
dna 25.05.2017, priCom v prvom pripade sa transakcia zrejme tykala zlavy z poplatku za bezhotovostny
prevod vo vySke 0,66 Eur v druhom pripade zlavy z platby kartou vo vyske 0,66 Eur.

13. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 05.04.2018 sud konStatuje, Ze Zzalovanému bolo veritefom
oznamené, Ze eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 172,13 Eur. ktory mal bezodkladne uhradit’ s
tym, Ze pokial' do 19.04.2018 nedbdjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 2/2018, veritel bude opravneny
Gver zosplatnit. Zalobca sudu predloZil spolu s PredZalobnou vyzvou aj képiu vratenej nedorugenej
zasielky s datumom vratenia 09.04.2018.



14. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 02.05.2018 sud kon&tatuje, Ze nakolko
Zalovany riadne a v&as neuhradil dizné splatky Uveru, dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom dlh bol veritelom vycCisleny na sumu 2.434,98 Eur s
upozornenim o narastani sumy z dévodu denného uro€enia zdkonnym urokom. Prilohou dokumentu
bolo tladivo o Dohode o uznani dlhu a jeho splacani.

15. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

16. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy zo dfia 09.05.2017 (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na G&ely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

23. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom



rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu 8o do sumy 352,68 Eur spat. Zalobca méa pravo so Zalobou
disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat spat, ¢i uz celkom, alebo len s&asti, priCom toto pravo mu bude
patrit od zaCatia konania aZ do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca zobral Zalobu v rozsahu €o do sumy 352,68 Eur spat, sud konanie v sulade s § 145 ods. 2
CSP v predmetnej €asti zastavil tak ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacéne preukazany vznik zavazkového vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. U.U. F.,, a.s.; skrateny nazov: U., a.s., so sidlom v F.,, Y. nivy 1, K.:
XX XXX XXX, a Zalovanym, ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému
za zmluvne dohodnutych podmienok. V danom pripade sa jednalo o poskytnutie revolvingového uveru
na dobu neurditu, ktord mohol Zalovany Eerpat’ pouzivanim kreditnej karty. Jedna sa osobitny typ Gveru,
kde klient méze Cerpat prostriedky opakovane s tym, Ze pokial vyCerpa Cast’ Uverového ramca alebo aj
cely uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati, bude mat opat k dispozicii dohodnuty Uverovy
ramec bez potreby opatovnej ziadosti o povolenie Cerpania, resp. poskytnutia Uveru.

Vztah medzi stranami sud vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah, nakolko Zmluvu zo dria 09.05.2017
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konajuci v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
a zalovany ako fyzickd osoba spotrebitefa nekonajica v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. To, Ze sa v danom pripade jednalo o spotrebitel'sky vztah, potvrdzuje aj samotny nazor Zmluvy
zo dia 09.05.2017, ktory znie: Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZickova karta
B. T. a zmluva a spotrebitelskom tvere. Sud zistil, Ze tato Zmluva ma podobu Standardnej formularove;j
zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni. Takto spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel v predstihu podfa svojej
predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne odmietnutim spotrebitela prijat dodavatelom
vopred nastolené podmienky. V danom pripade neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je
spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu. Takto
spotrebitelské zmluvy budu podliehat osobitnej kontrole zo strany stidov a sud bude mat povinnost ex
offo podrobit' takito zmluvu kontrole aj napriek pripadnej necinnosti Zalovaného, resp. nedostatoCnej
obrany Zalovaného spotrebitela.

Rovnako bude platit aj nevyhnutnost skimania podmienok konania vratane podmienok existencie
vecnej legitimacie, €i uz na strane Zalobcu (aktivha vecnd legitimacia), alebo na strane Zalovaného
(pasivna vecna legitimacia). Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva pre zalobcu nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej
je neodmyslitefnou su€astou sudneho konania (obdobne rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo/ 205/2009, pozn. sudu).

27. Sudu bolo v danom pripade preukazané, ze Zmluvu zo dfia 09.05.2017 so Zalovanym uzatvarala
banka vykonavajuca bankovu &innost podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov. Banka svoju pohladavku voc¢i Zalovanému postupila na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 na iny subjekt, prifom na z&klade navrhu na zmenu strany sporu bola
uznesenim zo dha 15.07.2021 pripustena zmena strany sporu po tom, ¢o sud zistil, Ze su na to splnené
procesné podmienky.

28. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 ZoB méZe byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky adresovanej klientovi
a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
V tejto ¢asti zakon o bankach poukazuje na znenie § 17 ods. 1 ZoSU, kde je opat zdéraznené, ze
spbsobilym predmetom postipenia je splatna pohladavka veritela. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a
musia byt splnené kumulativne v ¢ase postupenia pohladavky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky zjavne suvisi



s tym, Ze po postupeni pohladavky r6znym subjektom uz nad pohladavkou nemusi byt zachovana
kontinuita dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne déleZita v priebehu trvania Gverového
vztahu. Takto vy$Sie uvedené zakonné podmienky musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky
(obdobne v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 19Co 194/2015 zo diia 08.09.2015 a vo veci
7CoCsp/6/2021 zo dfia 28.10.2021).

Sudu v tomto konani Zalobca predloZil doklady o zosplatneni Gveru az spolu s podanim doruéenym
sudu dha 23.02.2022. Nasledne sud pristupil k preskumaniu postupu pévodného veritela pri zosplatneni
Uveru, resp. pri postupeni pohladavky aj vzhfadom na zakonné podmienky v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni.

V pripade spotrebitelskej zmluvy méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ, t.j. zosplatnenie celého
Uveru najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€¢asne upozornil
spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Su€asne vsak plati, Ze toto pravo méze
veritel pouzit’ (len) najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Z predlozenych dokladov bolo
sudu zrejmé, Ze Zalovany splacal Uver splatkami vo vyske 75,- Eur do mesiaca 12/2017, resp. dfa
26.02.2018 este uhradil splatku vo vy3ke 10,- Eur (€.l. 11 sudneho spisu). K zosplatneniu uveru doslo
dria 02.05.2018 (&.l. 99sudneho spisu). K postupeniu pohladavky na Zalobcu malo déjst na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 30.11.2017 (€.l. 34 sudneho spisu). Aj z predmetného
je zrejmé, Ze v Case postupenia pohladavky nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok a takyto
krok, a to existencia splatnej bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, obdobne v zmysle §
17 ods. 1 ZoSU. V désledku toho, Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postipenim pohladavky
banky terajSiemu Zalobcovi neboli dodrzané, sud ma za to, Ze pravny ukon postupenia je absollutne
neplatny pre rozpor so zadkonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Absolutna neplatnost pravnych tkonov
pdsobi voc&i kazdému, sud na fu prihliada z dradnej povinnosti, nemozno ju odstranit' ratihabiciou ani
konvalidaciou a nepremiCuje sa. Takto Zalobcovi neprislicha aktivna vecna legitimacia, ¢o sud vyhodnotil
ako prekazku konaniu, pre ktoru nie je mozné narok uplatneny v tomto konani Zalobcovi priznat. Je
pravdou, Ze v danom konani na zaklade rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika doSlo k pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalovaného, no sud pri rozhodovani o takomto navrhu bral zretel na
splnenie procesnych podmienok, a to predloZenie kvalifikovaného navrhu na zmenu strany sporu a
dbkazov preukazujucich postupenie pohlfadavky (v danom pripade predlozenie Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 a suhlasu nového veritela so vstupom do konania, pozn. sudu).
V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze Zalobca odvodzuje svoje pravo z Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo drfia 30. 11. 2017, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky na spolo¢nost K.
L. s.r.o., priCom vSak pévodny Zalobca podal Zalobu na sud 28. 04. 2021, t.j. po postupeni pohladavky na
tretiu osobu, takZe v €ase podania Zaloby po6vodnému Zalobcovi uz taktiez nesveddila aktivna legitimacia
na podanie Zaloby, kedZe pred podanim Zaloby bola pohfadavka postupena na tretiu osobu - nového
zalobcu spolocnost K. L. s.r.o..

Povinnostou sudu je skumat procesné podmienky v kazdom S$tadiu konania a v pripade existencie
neodstranitefnej prekazky konania, ako to bolo zistené aj v danom pripade vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, ma sud povinnost tieto zohladnit. Na tom zaklade
bolo nutné urobit’ zaver, Ze Zalobca, ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni pohladavky, v tejto
veci nebol aktivne legitimovany, a prave z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. KedZe sud
vyhodnotil postupenie pohladavky ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobe nebolo mozné vyhoviet
z dovodu, Ze zalobca nebol nositelom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere voci Zalovanému.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Nakolko Zalobca v konani nedosiahol Uspech a na strane Zalovaného Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, resp. si Zalovany Ziadne trovy konania neuplatnil, sud stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



