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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a élenov senatu
JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Olivera Kolenc€ika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., t.¢€. bytom O. C.
XX zastupena Mgr. Lukasom Grezdom, advokatom so sidlom Stredanska 1534/14, Topol€any a otec E.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. Q., F. XXXX/XX, t.¢. Z., Q.. 9, M., zastupeny, JUDr. Lubomirom
Kisacom, advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o znizenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/6/2021-236 zo dna 11. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 10P/7/2018 zo diia 28.6.2018 tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. Sofiu zo sumy
450,- eur na sumu 300,- eur mesacne, s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v ostatnych
Castiach zostal uvedeny rozsudok nezmeneny. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 4,5,§ 75 0ds. 1 2, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine ako aj zistenym skutkovym stavom na z&klade ¢oho dospel k zaveru, Zze navrh otca na znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti je Ciasto¢ne dovodne podany.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
18.01.2021 domahal zniZenia vyZivného na mal. Q. zo sumy 450,- eur na sumu 100,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.01.2021. Poukézal na obsah néavrhu, ktory otec zd6vodnil tym, Ze posledna
Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/7/2018 zo dha
28.06.2018, ktorym sud zvysSil jeho vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej zo sumy 100,- na sumu 450,-
eur s Ucinnostou od 01.06.2017. Od uvedeného rozhodnutia sa mu zmenili pomery v tom, Ze od roku
2018 Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a jej dvomi maloletymi detmi, na ktoré pobera sirotské
dochodky. ManzZelka je tehotna, dia 14.02.2021 ma termin porodu. Jeho prijem sa znizil, nad'alej pracuje
v spolo¢nosti BMW v Regensburgu, mesacne zaraba 2250 eur. Manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok,
Ziju v prenajatom byte, kde mesacne platia najomné 500 eur, 70 eur elektrinu, 50 eur plyn. K tomu
dalSie poplatky za vodu, na splatku leasingu za osobné motorové vozidlo v sume 250 eur mesacne. Do
prace dochadza denne 89 kilometrov, z tohto dévodu ma naklady na pohonné hmoty priemerne 350 eur
mesacne. KedZe doteraz urené vyzivné nezodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam a nebol ho
schopny platit, vznikol mu dlh a bol trestne stihany za precin zanedbania povinnej vyZivy.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
doslo k zmene pomerov u vietkych ugastnikov konania, otcovi vo februari tohto roka pribudla vyzivovacia



povinnost k maloletému dietatu narodenému z jeho manZzelstva. Poukazal na to, Ze otec pracuje u toho
istého zamestnavatela, u ktorého pracoval aj v Ease poslednej Upravy vyzivného, pre spolo¢nost BMW v
Nemecku, jeho prijem sa oproti roku 2018 zniZil priblizne o 700 eur. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem
bol v roku 2018 v sume 2949,- eur, v su€asnosti je to okolo 2200,- eur. Matke vyZivovacie povinnosti
nepribudli, od poslednej upravy vyzivného, kedy bola na rodiovskej dovolenke, sa zamestnala, bola
odvtedy zamestnana najskor v spolo¢nosti TESCO, potom pracovala pre spolo¢nost ZKW Slovakia
s.r.0., v su€asnosti je od 01.07.2021 bez pracovného pomeru, je spolo¢ni¢kou obchodnej spolo&nosti.
Maloleta Q. od poslednej Upravy vyzivného prirodzene vyrastla, v su€asnosti je na druhom stupni
zakladnej skoly. Zistené skuto&nosti, najma dosahovany prijem otca, ktory je v su€asnosti nizsi ako
bol v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, prijem jeho manzelky, dalSie prijmy do rodiny, ako su rodinné
pridavky na deti, otcove preukazané a odévodené vydavky na byvanie, cestovanie, stravu a podobne,
dalSia vyzivovacia povinnost, ktora otcovi tento rok pribudla, viedli sud prvej indtancie k zaveru, Ze je
dévodné znizenie vyZivného na mal. Q., nie v3ak v takej vySke, v akej poZadoval otec. Zdbraznil, Ze aj
ked sa otcov prijem znizil a pribudla mu vyZivovacia povinnost’ k maloletému dietatu z manzelstva, stale
je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné na mal. Q. v sume vy383ej neZz otcom navrhnutych
100 eur mesacne, zvlast, ked sa na starostlivosti o fiu nepodiefa nijakym inym sposobom, nez platenim
vyzivného. Zdoraznil, Ze matka si vyZivovaciu povinnost voli maloletej pini Ciastone aj osobnou
starostlivostou o fiu, na &o musi sud pri rozhodovani prihliadat. Co sa tyka argumentacie otca, Ze okrem
mal. E. ma vydavky na manzelkine maloleté deti, ktoré s nimi tiez Ziju, sud prvej inStancie poukazal
na to, ze vocCi tymto detom otec nema vyzZivovaciu povinnost, tU ma len jeho manzelka a naklady na
tieto deti su pokryté aj sirotskymi déchodkami, ktoré matka na deti pobera a tiez rodinnymi pridavkami
od nemeckych uradov. S poukazom na takto vyhodnotené vysledky dokazovania povazoval navrh otca
len za Ciasto&ne dévodny a zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na mal. Q. na sumu 300 eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena vySka vyzivného je podla nazoru sudu prvej inStancie
primerana a postacujuca na pokrytie nakladov na vyzivu a dalSie odévodnené potreby maloletej, ako su
poplatky v Skole, oSatenie, obuv, hygiena, volnoasové aktivity, Skolské potreby a pomocky a ktoru je
zaroven v moznostiach a schopnostiach otca platit a to so zohladnenim jeho prijmov, osobnych pomerov
a odévodnenych vydavkov. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na
nahradu trov konania, pokial zdkon neustanovuje inak.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata navrhujuc
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zniZi vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu dcéru zo sumy 450,-
eur na sumu 100,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2021. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365
ods. 1 pism. f) h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do uUvahy jeho
skuto&né schopnosti a moznosti a majetkové pomery, ako to uklada § 75 zakona o rodine. Mal za to, Ze
v prejednavanej veci doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ako to mé na mysli ut. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, ktoré by odbvodriovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 450,- eur na sumu 100,- eur
mesacne a nie 300,- eur, ako to ucinil sud prvej inStancie. Poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie na
jednej strane v bodoch 15. a 16. spravne konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo na strane
ucastnikov k zmene pomerov a Ze matka sa naopak zamestnala a mala teda prijem a Ze sa stala
majitelkou firmy, pri€om Zije v spolo¢nej domdacnosti s manzelom, teda doslo u nej k zlepSeniu pomerov
a na druhej strane tuto zmenu pomerov dostatoéne nezohladnil pri zmene vySky vyZivného, ked mu
vyzivovaciu povinnost znizil iba o sumu 150,- eur. Sudu prvej indtancie tiez vytkol, ze vyZivné znizil s
ucinnostou az od pravoplatnosti rozsudku a nie od 0101.2021. Otec dalej zdéraznil, Ze je nesporné,
Ze od roku 2018 kedy sud naposledy rozhodol o vyzivhom na maloletd Q. sa mu podstatne zmenili
pomery v jeho neprospech, kedZze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému E.. TieZ je zrejmé,
Ze u neho doSlo oproti roku 2018 k poklesu zarobku s tym, Ze je proti nemu vedeny osobny bankrot, na
ktory musi mesacne platit 350,- eur-. Okrem bezného musi tiez po¢as 18 mesiacov uhradit zameskané
vyzivné v sume 11950,- eur, kedZe vzhlfadom na jeho prijmové a vydavkové pomery nebol schopny
platit’ vyzivné vo vyske 450,- eur. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného v roku 2018 sud pri stanoveni
vysky vyzivného vychadzal iba z jeho vtedajSieho prijmu 2494,- eur mesacne, pricom nebral do Uvahy
Ziadne vydavky, kedZe sa v roku 2018 z dévodu, Ze bol mimo SR sa nezugastnil sudneho pojednavania
a nedolozil doklady a o jej nakladoch a vydavkoch. Dalej uviedol, Ze matka v &ase poslednej Gpravy
vyzivného bola na rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om v €ase podania navrhu pracovala a mala prijem v
suCasnej dobe tato mala mozZnost nastupit’ do prace v ZKW s. r. o, tiez je majitelkou spolo¢nosti M.M
- stav Slovakia s. r. 0., pricom Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory s tiezZ ma podielat na
Zivotnych nakladoch spojenych s vedenim spolo¢nej domacnosti. Ako naklady, ktoré sud prvej indtancie



vo svojom oddvodneni neuviedol, uviedol - rodi¢ovsky prispevok 281,- eur mesaéne, spotrebitelsky
uver 200,- eur, vyuctovanie bytu 1400,- eur ro€ne s manzelkou, exekucia Home Credit a. s. 60,- eur
mesacne, leasing Audi A4 280,- eur mesacne, Leasing Renault 250,- eur mesacne, finanény urad 150,-
eur mesacne, poistenie Roland 30,- eur mesacne. Ako pravidelné mesacné davky uviedol ngjom 50,- eur,
elektrika 83,- eur, plyn 50,- eur, cestovné 350,- eur. V z&vere zdbraznil, Ze stanovena vyska vyzivného,
ako to ucinil sud prvej indtancie je neprimerane vysokd s ohfadom na jeho realne vydavky a Zivotné
naklady.

5. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrh otca, ktorym Ziada
znizit vyZivné povazuje za opovazlivé a v rozpore so zakladnymi ustanovenia mi zakona o rodine.
PovaZuje to za pokus otca uSetrit €o najviac pefiazi na vlastnej dcére, o ktord sa vObec nezaujima,
nestara sa o fiu, nezavola jej, nenapiSe, nenavstivi, neposle jej daréek. Poukazala na to, Ze otec si
systematicky neplni ani svoju zakladnu povinnost' plnit vyzivovaciu povinnost, o ktorej vefmi dobre vie
a dopustil sa umyselného trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy zavaznejsim spdsobom konania -
pod dlhSi ¢as. Otec po pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku nezaplatil na maloletu Q. ani len jedno
euro na zameSkané vyZivné a sam z vlastnej vble za¢al od oktobra 2021 posielat’ vyzivné 300,- eur
mesacne, napriek tomu, Ze sudne konanie stale prebieha a nie je pravoplatné. Matka vyjadrila nesuhlas
s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze zniZil vyZivné na maloletu dcéru zo sumy 450,- eur
na 300,- eur s tym, Ze nie su na to Ziadne dékazy a ani dévody. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vykonal
dbékladné dokazovanie ohfadom vyplatnych pasok otca a tieto vyplatné pasky v nemeckom jazyku nedal
prelozit do slovenského jazyka. Pre objasnenie uviedla, Ze vyplatna paska za maj 2021 obsahuje na
str. 2 zloZku ,,uberweisung“ €o v preklade znamena ,,prevod®, kde je uvedené Cislo uétu otca, na ktory
bola poukdzana suma 2757,27 eura netto, v mesiaci jun 2021 bola na ucet otca preukazana suma
4234,75 eura netto v mesiaci jul 2021, bola na ucéet otca poukdzana suma 3038,50 eura. Priemerna
mesacna mzda otca za uvedené obdobie bola 3343,50 eura. Matka maloletého dietata sa nestotoznila
s vyrokom sudu prvej indtancie Ze, Cisty prijem otca bol v roku 2018 2949,- eur a v sugasnosti je
to 2200 euro s tym, Ze tento prijem nebol nijako preukdzany a vykonané dokazovanie tomuto ani
nenasvedcuje. V tomto povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nedostato¢né a neodévodnené. Vo
vztahu k tvrdeniu otca, Ze na Slovensku ma vyhlaseny bankrot uviedla, Ze toto tvrdenie nie je pravdive,
nakolko informacie o vyhlaseni konkurzu sa povinne zverejfiuji v Obchodnom vestniku. Ziadna takato
informacia zverejnena nie je. Zdéraznila, Ze v slovenskom insolvenénom poriadku, ako aj v nemeckom
insolvenénom poriadku su pohfadavky na vyzivhom nedotknutymi pohfadavkami. Matka maloletej Q.
dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze skuto€nost je jedinou spolo¢nitkou v spolo€nosti M.M stav -
Slovakia s. r. 0., eSte neznamena, Ze ma z tejto spolo&nosti nejaky prijem. Prave naopak, nema od tejto
spolo&nosti Ziadne peniaze, nie je v nej zamestnana a neboli jej vyplatena Ziadne odmeny. Podla nazoru
matky to, Ze otec si Zije nad pomery potvrdzuje aj nim uvadzané vlastnictvo 3 aut. Namietala tieZ jeho
vydavky na cestovanie vo vyske 350,- eur mesaéne a amortizaciu v sume 80,- eur. Nevie odkial otec
tieto Cisla zobral, ale v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, Ze amortizacia je vydavok na strane otca,
ktory musi nevyhnutne vykladat. K otcom uvadzanému vydavku na exekucie v sume 60,- eur mesacne,
uviedla, Ze nejde o jeho vydavok, ale sved&i o jeho nezodpovednosti ku svojim zavazkom, ktora vyustili
az do vykonavania exekucie na jeho majetok a to isté sa tyka ja spotrebitelského uveru. Matka tiez
vyjadrila nesuhlas v bodom 18. oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, kde nezobral
na zretel ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou
prava dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov s tym, Ze maloleté dieta ma pravo sa podielat’ na
Zivotnej Urovni otca, ktord v Nemecku dosahuje. Navrhla navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu
dcéru zamietnut.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je teba podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/CSP zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dia 18.01.2021 zniZenia
vyzivného na maloleté Sofiu zo sumy 450,- eur na sumu 100,- eur s u¢€innostou od 01.01.2021.

9. Dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostatoCne, racionalne
a presvedc&ivo oddvodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maju moralnu povinnost ho redpektovat. Ak sud takto nedokaze odovodnit svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a
nelegitimne.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné zrusit' a vec vratit' na daldie konanie a nové rozhodnutie, pre jeho nepresvedd&ivost a nedostatok
dovodov. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie znizZil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté
dieta zo sumy 450,- eur na 300,- eur mesacne. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanim bolo
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov u v8etkych u€astnikov konania.
Pri porovnavani majetkovych pomerov matky od poslednej Upravy az do rozhodnutia vo veci sud prve;j
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze od poslednej upravy bola matka zamestnana v spolo¢nosti TESCO,
potom pracovala pre spoloénost ZKW Slovakia s. r. 0., a Zze od 01.07.2021 je bez pracovného pomeru.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie nezaoberal riadne celym prijmom matky za rok
2020,2021 a 2022 a svoje rozhodnutie v tomto smere nedostato¢ne oddvodnil. V dalSom konani sud
prvej inStancie zisti do kedy matka pracovala v spolognosti Transfer International Staff a vyZiada si
prijem matky az do skon¢enia pracovného pomeru. V spise je zaloZena sprava zo dfia 21.04.2021 (&.1.
103-104 spisu) o zarobku matky za obdobie od decembra 2020 do marca 2021 od tohto zamestnavatela .
V dalSom konani bude tiez potrebné zistil prijem matky z obchodnej spolo&nosti M.M stav - Slovakia s.
r. 0. za roky 2020 a 2021, v ktorej je spolo€nicka. Sud prvej indtancie v tomto smere iba konstatoval,
Ze tato spolo€nost’ za rok 2020 dosiahla prijem 15670 ,- euro bez toho, aby z tejto skuto&nosti vyvodil
zavery vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam a prijmu matky. Z uvedeného doévodu sud prvej inStancie
vyZiada dafiové priznanie tejto spoloénosti aj za rok 2021. Zisti, i tato spoloCnost vykédzala zisk a ako
bol zisk pouzity. Bude sa zaoberat tym, aky majetok ma obchodna spolo&nost’ a aké naklady spolo&nost
ma. Po takto doplnenom dokazovani vyhodnoti, ¢i matka ma ako spolo¢ni¢ka obchodnej spoloénosti
prijem z podnikatelskej €innosti.

11. Sud prvej indtancie taktiez désledne neskumal dévody, pre€o matka maloletého dietata nepracuje
a kedy a z akého dovodu ukondila pracovny pomer a €i starostlivost o deti jej znemoznilo zotrvat v
pracovnom pomere. Matka musi sudu hodnovernym spésobom preukazat, Ze jej osobna starostlivost
o deti za situacie, Ze najmladsi syn F. Q. bude mat v tomto roku 7 rokov bola a nevyhnutna a bola
pri¢inou toho, Ze nemohla uzatvorit pracovny pomer zo spolo€nostou ZKW s.r.o., KruSovce. V tomto
smere poukazuje odvolaci sud na skuto€nost, Ze matka maloletej Q. je v produktivhom veku navyse v
priebehu konania ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze trpi vaznejsimi zdravotnymi problémami, ktoré
by jej branili sa zamestnat’ a vykonavat pracu.

12. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco
sud prvej inStancie urcil po&iatok zniZzenia vyzivovacej povinnost' otca az pravoplatnostou rozsudku. V
suvislosti s uvedenym odvolaci sud uvadza, Ze sud méze zmenit rozhodnutie o vyZivnhom, ak dojde k
zmene pomerov. Sud je pri tom povinny uviest, kedy doSlo k zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Ulohou sidu prvej instancie v dalSom konani bude zoberat sa po&iatkom
zniZenia vyzivovacej povinnosti, a tito skutoCnost v rozhodnuté riadne oddévodnit. Z napadnutého
rozhodnutia ziadnym sp6sobom nevyplyva, kedy podfa sudu prvej indtancie doslo k zmene pomerov, na
z&klade ¢oho dospel k zaveru, Ze je potrebné znizit' vyZivovaciu povinnost otca na maloletu Q. zo sumy
450,- eur na sumu 300,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné teiz uviest, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
zohladnil len vyZivovaciu povinnost otca vo&i svojmu dalSiemu dietatu avSak, otcovi pribudla aj
vyzivovacia povinnost na manzelku, ktord je na rodiCovskej dovolenke a pobera iba rodiCovsky
prispevok. Sud prvej inStancie sa preto bude zoberat aj prijmom manzelky otca a v tejto suvislosti tym,
¢i otcovi narodenim dietata pribudla aj vyZivovacia povinnost k manzelke, ktora v su€asnosti pobera
rodi€ovsky prispevok.



14. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

15. Podla §51 ods. 5 vyhl. MS SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, sud priberie prekladatela aj na
preklad listinnych dbkazov predloZenych do sudneho spisu u€astnikmi konania vyhotovenych v inom
ako Statnom jazyku vynimkou Ceského jazyka, ak na vyzvu sudu v ur€enej lehote nie je zabezpeceny
ich preklad.

16. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie vykonal na pojednavani
konanom dna 17.05.2021 dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych na &.I. 71-101 a na
pojednavani konanom drfia 06.09.2021vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych na
¢l. 175-190, pricom ide o listiny vyhotovené v nemeckom jazyku. Z obsahu spisu ale nevyplyva, Ze by
listinné dbkazy predloZzené otcom maloletého dietata, ktorymi preukazuje svoje majetkové pomery, boli
prelozené do Statneho jazyka.

17. ,Pokial sud nezabezpedil preklad tychto listin do Statneho jazyka, nemohol ich v uradnom (Statnom)
jazyku preditat a tak spravne vykonat' dbkaz listinou. Vykonanie dokazovania precitanim listin v cudzom
jazyku zakon neumozfiuje“( uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 16/2013 z 25.11.2013, publikované v
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 10/2014 rozhodnutie &. 142 )

18. Matka v podanom vyjadreni spravne namietala, Ze sud prvej in§tancie désledne nepostupoval podla
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni a v tomto smere riadne nevykonal dokazovanie . V pripade
vykonavania dokazovania precitanim alebo oboznamenim obsahu listin napisanych vinom ako Statnom
jazyku s vynimkou ¢eského jazyka sud je povinny postupom podla § 51 ods. 5 vyhl. MS SR €. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy, zabezpedit preklad tychto listin do Statneho jazyka.

19. KedZe sud prvej inStancie takto nepostupoval a listiny napisané v cudzom jazyku, ktorymi
vykonal dokazovanie predstavuju rozhodujuci listinny dékaz preukazujuci vySku zarobku otca, ktorého
nespravnost navy$e namietala matka odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.

20. V dalSom konani sa sud prvej instancie bude désledne zaoberat’ prijmom otca a zabezped&i preklad
predloZenych listin v cudzom jazyku, podstatnych pre jeho posudenie vysky mzdy, ktoru otec dosahuje.
Bude sa opatovne zaoberat okruhom vyzZivovacej povinnosti otca. Tiez sa bude désledne zaoberat
prijmom matky za vy3Sie uvedené obdobie a to nielen z pracovného pomeru ale zohladni aj jej prijem
z obchodnej spolo¢nosti. Napokon sa bude zaoberat’ aj tym, z akého dévodu matka ukongila pracovny
pomer a dovodmi, ktoré matky neumozriuju pracovat. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani povinny
zistit' &i a kedy doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov, odévodfiujucej zmenu sudneho rozhodnutia.
Svoje rozhodnutie aj riadne oddvodni tak, aby bolo z neho zrejmé, akymi zavermi a myslienkovymi
pochodmi sa riadil a aby odévodnenie zodpovedalo ust. § 220 CSP.

21. Vzhladom k vy3sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



