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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. O.
XXX, o zaplatenie 1.960,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 26. maja 2017, €. k. 6C/769/2015-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti tykajucej sa plnenia
v splatkach a v Casti tykajucej sa trov konania zru Suje avec mu vracia v tychto ¢astiach na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.527,35 eura s 5 % roénym urokom z omeskania od 30. 08. 2015 do zaplatenia, v splatkach po 30 eur
mesacne, ktoré splatky su splatné 28.-toho ktorého diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok po&nuc 40.
driom od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim €o aj len jednej splatky méa za nasledok
splatnost’ celého plnenia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal ndhradu uc€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 62,82 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze diia 10. 01. 2014 strany sporu uzatvorili Gverovi zmluvu &. 98628, v zmysle ktorej banka poskytla
klientovi pefiazné prostriedky vo vySke 2.000 eur, ktory Uver sa Zalovana zaviazala veritefovi vratit
v mesacénych splatkach po 30,02 eura, poslednu splatku mala vykonat' 15. 01. 2024. Pre neplnenie
povinnosti Zalovanou, Zalobca listom zo dfia 19. 08. 2015 Zalovanu vyzval, aby do 29. 08. 2015 cely dih
vyplyvajuci z tejto verovej zmluvy zaplatila. Pravne vec odévodnil aplikaciou ¢l. 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie; hlavy 1. &l. 4, bod 2 pism. f), &l. 12, hlavy XI. &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie; ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS; § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01. 05. 2014 /
dalej len OZ/; § 1 ods. 1, 2,8§ 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ako aj zistenym skutkovym stavom. Na uplatneny narok
z uverovej zmluvy sud aplikoval spotrebitelské pravo, ked vztah medzi Zalobcom a Zzalovanou posudil
ako spotrebitelsky, pretoZe Zalovana je spotrebitefom. S poukazom na uvedené zistoval, €i predmetna
zmluva obsahuje v3etky nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. a ak nie, aky pravny nasledok ma
pripadna takato absencia nalezitosti zmluvy. Mal za to, Ze v zmluve absentuje zakonom stanovena
obligatérna podstatna nalezitost' Uverovej zmluvy podla §-u 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. DolezZitost’ tejto naleZitosti spotrebitelskej zmluvy z pohladu
ochrany spotrebitela vzhliadol v tom, Ze spotrebitel musi vediet aka suma z jeho splatky sa zapocita
na istinu a aka na uroky, pripadne poplatky, aby mohol priebezne pri splacani svojho dlhu sledovat’ ako
sa znizuje istina jeho dlhu. Tato zmluva vo svojich ustanoveniach obsahuje uréenie mesacnej splatky
vyluéne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocCitava na splatku
istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky poplatkov, a preto povazoval tento Uver za bezuroény a
bez poplatkov, navyse bol toho nazoru, Ze sa jedna o neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky vzhliadol v



skuto€nostiach: neclenenie splatky na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o v podstate znamena,
Ze spotrebitel musi plnit' p6zi¢ku v jednotlivych splatkach, ale od samotného pociatku nevie, kofko ma
hradit na istinu a kofko ma hradit’ na odplatu veritela - uroky a poplatky. Veritel to od samého zaciatku
vie a ma o tom vedomost, ale takuto informaciu spotrebitefovi neposkytuje. To potom znamena, Ze
veritel svojvolne a nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitelfa a uréuje, aka €ast’ sa pouZije na
splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela (Urokov a poplatkov), pri€¢om spotrebitel nema Ziadnu
moc skontrolovat, podla akého klU&a toto veritel robi. Ak by si spotrebitel vyZiadal amortizacnu tabulku,
ni¢ by to nemenilo na skuto€nosti, Ze priradenie splatok spotrebitela k istine a irokom zaplatenych do
momentu vyZiadania si amortizanej tabulky, by takisto ur€oval veritel a spotrebitel by nemal Ziadnu
moc ovplyvnit, ako veritel ur€il jednotlivé splatky do momentu vyZiadania si amortizacnej tabufky. Pokiaf
by sa jednalo o splatky uvedené v pripadne vyZiadanej amortizacnej tabulke, opat’ by len veritel urcil
jednostranne a svojvolne ako v amortiza¢nej tabulke uvedie, ako sa bude splacat istina Uveru a ako sa
bude splacat jeho odmena - Uroky, a to bez dohody so spotrebiteflom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
absencia uréenia mesacnej splatky vyluéne jej celkovou vyskou bez toho, aby bolo uréené, aka suma
sa z tejto splatky zapocCitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky poplatkov, ma
za nasledok, Ze zmluva sa sice povaZzuje za platnu, avSak s prihliadnutim na ust. §-u 11 ods.1 pism.
b) zak. & 129/2010 Z. z. Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vo vztahu k uplathenému
naroku Zalobcu to potom znamena, Ze Zalovana je povinna veritelovi zaplatit iba tu sumu, ktora od
neho dostala, v danom pripade Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.000 eur a podla zalobcom
predlozeného prehladu splatok zalovana doteraz zaplatila 472,65 eura, teda zalobcovi musi zaplatit
este 1.527,35 eura. Uroky z omeskania priznal v stlade s ust. §-u 517 ods.2 OZ vo vyske stanovenej v
Nariadeni Vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to odo dha nasledujuceho po splatnosti celého dlhu teda odo dha
30. 08. 2015 (vzhfadom na obsah vyzvy o pred&asné splatenie uveru, v ktorej bola veritefom poskytnuta
lehota na dobrovolné zaplatenie celého dihu do 29. 08. 2015, teda lehota na dobrovolné spinenie dlhu
uplynula diia 29. 08. 2015 a omeskanie zac¢ina diiom 30. 10. 2015). Vychadzajuc z ust. § 232 CSP
povolil Zalovanej povolil tuto sumu Zalobcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 30 eur majuc za to, Ze
bez povolenia tychto splatok ulozena povinnost by mohla Zalovanu existenéne ohrozit, priom u Zalobcu
takato hrozba nie je. V ostatnej Casti Zalobu povaZoval za nedévodnu z vy3Sie uvedenych dévodov.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 2 CSP a pri ¢iastoénom uspechu
oboch stran sporu vyslovil, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 62,82 %.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca v jeho zamietajlcej
Casti a vo vyroku o moznosti zalovanej splacat uver v mesacénych splatkach tvrdiac, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyjadril nesuhlas so zaverom
sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Uviedol, Ze podla bodu 1.1. zmluvy boli
neoddelitelnou su¢astou zmluvy aj VSeobecné obchodné podmienky. Pokial ide o poc&et, terminy splatok
istiny aj urokov, tieto boli ur€ené terminom splatnosti anuitnej splatky, pri¢om boli stéle rovnaké a su
uvedené v bode 1.2 zmluvy. Dévodil, Ze banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
poskytne spotrebitefovi vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadzala splatky, lehoty,
podmienky Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby uveru. Vysvetlil, Ze anuita a splacanie anuitnym spésobom znamena, Ze
uver je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach. VySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka
a sklada sa z Casti splatky istiny uveru a z €asti pripadajucej na platbu riadnych drokov z uveru.
Pomer vySky istiny a riadnych Urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Pokial by mal samotny text
zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a Urokov za celé obdobie splatnosti (napriklad lehota
splatnosti 9 rokov, 108 mesaénych splatok), znamenalo by to neimerné rozSirenia rozsahu zmluvy, ¢o
by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti zmluvy. Vyska, poCet a terminy splatok
a poplatkov bola zrejma v €ase uzatvorenia zmluvy, tieto su uvedené v texte zmluvy. Ostatné poplatky
vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok,
a teda aj samotnej zmluvy. Pokial ide o poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru, toto zmluva neuvadzala,
pretoZe na zaklade predmetnej zmluvy nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami.
Dodal, Ze z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozZné vopred stanovit pocet, kolkokrat bude
klient povinny dany poplatok zaplatit, pretoZe uvedené zavisi od klientom vyuzitych sluzieb. Na podporu
svojich tvrdeni citoval z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birodvej zo dria 09.11.2016 C-42/15, ako aj na Stanovisko odboru ochrany finanénych spotrebitefov
Narodnej banky Slovenska z 18. 04. 2017 k aplikaénym désledkom tohto rozsudku Sudneho dvora. V
dal3ej Casti odvolania tykajucej sa rozhodnutia o splateni Zalovanej istiny v splatkach uviedol, Ze sud



nepostupoval v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého mézZe sud vo vynimoénych a najma
odévodnenych pripadoch prediZit pariéni lehotu, pri¢om opravnenie priznat pinenie v splatkach. Mal
za to, Ze prvoindtancny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, neposudil finanéné moznosti Zalovanej a
teda nebola splnené podmienka, podla ktorej méze sud v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu
na plnenie a zaroven sud tak rozhodol nad zakonom povoleny rozsah. Mal za to, Ze aj v tejto Casti
sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven porusil jeho pravo na
spravodlivy proces.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskumal rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutych &astiach
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnute;j
zamietajucej Casti, v Casti tykajucej sa plnenia v splatkach a nahrady trov konania podfa § 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, pre absenciu odvolania,
nadobudol pravoplatnost.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia Zalovane;j istiny spolu s urokom z
omeskania, pri¢om Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 10. 01. 2014 zmluvu o Uvere
€. 98628 na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 2.000 eur a Zalovana sa zaviazala
aver splatit po 30,02 eura mesacne do 15. 01. 2024. Zalovana v$ak dohodnuté splatky pravidelne a
v&as neplatila, preto ju Zalobca listom zo dfia 19. 08. 2015 vyzval na zaplatenie celého dlhu a to do 29.
08. 2015, ktora vyzva zostala bezvyslednda. Cely dlh vycislil v sume 2.020,60 eura, z toho nesplatena
istina 1.870,86 eura, 84,47 eura urok, urok z omeskania v sume 0,80 eura, poplatok 60 eur a poplatok
za poistenie schopnosti splacat’ uver v sume 4,47 eura, ked mal za preukazané, Ze Zalovana doteraz
zaplatila sumu 472.65 eura. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel,
pricom sumu ulozil Zalovanej splatit’ v splatkach a €iastone Zalobu z dévodu nedodrzania zakonnych
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. zamietol.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP sud nespravhym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. Vady zakladajuce zmato&nost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy



proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

12. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

13. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych &astiach vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskimatelny a
nebol dostatone zisteny skutkovy stav. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu treba predovSetkym povazovat absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu
v otazke, od rieSenia ktorej bolo rozhodnutie zavislé.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dia 10. 01. 2014 k uzatvoreniu
uverovej zmluvy €. 98628, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske
2.000 eur s fixnou urokovou sadzbou 12,9 % p. a., s vyS8kou RPMN 15,39 %, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit' v 120 pravidelnych mesalnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po 30,02
eura. Podla €l. 2, bod 2.3 bola Zalovana opravnena kedykolvek po&as trvania zmluvy bezplatne Ziadat
od banky (Zalobcu) vypis z Gverového uétu formou amortizaénej tabulky. Zalovana dih neplnila véas a
riadne, pricom listom zo dria 19. 08. 2015 Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Uveru do 29.
08. 2015 v sume 2.020,60 eura.

15. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ako spravne ucinil aj sud prvej indtancie.

16. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tvrdeni, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov,
pretoZze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, povinnymi naleZitostami zmluvy
o spotrebitefskom Uvere boli aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
zmluva neobsahuje udaj o tom, z oho pozostava Uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej
splatke malo byt zvlast uvedené, aka suma predstavuje vysku samotnej splatky, aka suma zo splatky
sa zapodita na istinu a aka na uroky pripadne poplatky a tak aby mohla priebezne pri splacani svojho
dlhu sledovat’ ako sa zniZuje istina jeho dlhu. Takéto neuvedenie roz&lenenia splatok povazoval zaroven
za neprijatelnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoze spotrebitel od samotného pociatku nevie,
kofko ma hradit' na istinu a kolko ma hradit na odplatu veritela - Uroky a poplatky. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym zaverom prvoinstanéného sidu nestotoZriuje z nasledujucich dévodov.



17. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zmluvné strany si v Uverovej zmluve €.
98628 zo dna 10. 01. 2014 dojednali, Ze dIZnik je povinny splatit’ banke istinu Uveru spolu s Urokmi vo
vyske 12,90 % ro¢ne v 120-tich mesaénych anuitnych splatkach po 30,02 eura. Neoddelitelnou su¢ast'ou
zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej len ,VOP®), pri¢om podla &l. V bod 3 VOP
anuitna splatka je rovhomerna splatka Uveru zahffajuca splacanie prislusnej €asti istiny i troku mesaéne
vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Prva anuitna splatka dveru bude vykonana v termine
uvedenom v tverovej zmluve. Dalej si zmluvné strany dojednali poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver 1,49 eura mesacne (€l. 1 bod 1.2 zmluvy).

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku
driu 09. 06. 2013 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

20. Podla ¢&lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne
uvadza vysSku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadnej poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urCitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

21. Ugelom zékona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len , smernica 2008/48/ES*).

22. Odvolaci sud k uvedenej veci poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia
09. 11. 2016, podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny
¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Uverova zmluva zo dia 10. 01. 2014 obsahuje vSetky obligatérne néalezitosti vyzadované ust. § 9 ods.
2, vratane pism. k/ citovaného zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, teda vysku, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to v €l. 1, bod 1.2 v spojeni s €l. 2 bod 2.3 a v spojeni
s €l. V bod 3 VOP, pricom nebolo povinnostou veritefa, vzhfadom na to, Ze strany si dojednali fixné
anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku urokov, $pecifikovat’' v zmluve samostatne
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat' k zmluve amortiza¢nu tabulku, obsahujicu
takyto udaj. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver
sa povazuje vylu€ne v dbsledku absencie toho jediného Udaja za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch za nespravny a nedévodny.

24. Zalobca preskumavany rozsudok napadol odvolanim aj v &asti, v ktorej bolo Zalovanej povolené
Zalovanu istinu splacat’ v splatkach z dévodu.



25. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

27. Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud uréuje troma dhami
od pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak pocita aj s moznostou, aby sud ur€il plnenie v splatkach.

28. Pri preskumani oddvodnenia rozhodnutia v tejto Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nie je zrejmé z akého dévodu sud pristupil k splneniu dlhu
Zalovanej v tak nizkych splatkach, pricom len vagne skonstatoval existenéné ohrozenie Zalovanej. Sud
prvej inStancie nemal na uvedeny zaver ziadne podklady, pomery Zalovanej si naleZite nepreveroval
a neposudil komplexne jej majetkové, osobné pomery a moznosti. Sudna judikatura zdérazriuje, Ze
sud pripustajuci moznost’ zaplatenia dlhu v splatkach musi presved&ivo zdévodnit zaver (vzhfadom k
povahe prejednavanej veci k priznanému naroku i osobnym pomerov u€astnikov) urcit splnenie dihu v
splatkach. Odvolaci sud je toho nazoru, ze pri rozhodovani o uréeni vysky splatok je potrebné pravne
ochranovat obe strany sporu a zabezpedit aj realne splnenie priznaného plnenia. Za tym u¢elom mal sud
prvej inStancie zhodnotit' celkovu situaciu Zalovanej a nasledne rozhodnut o vyske splatky v takej vyske,
ktora zodpoveda celkovym osobnym a majetkovym pomerov Zalovanej, ako i vySke celkovej sumy, na
ktorej uhradu bola rozsudkom zaviazana. NemozZno predsa prisvedCit Zalovanej, ktora si neplnila svoje
povinnosti z Uverovej zmluvy, aby po zosplatneni pohladavky jej sud povolil uhradu Zalovanej istiny v
nepomerne nizkej vySke splatky k dlZznej istine.

29. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti, v Casti tykajucej sa zaplatenia dlznej istiny v splatkach a v nadvazujucom vyroku o nahrade
trov stran sporu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priom v dalSom konani sud prvej indtancie
reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery, za su€asného zohfadnenia Uhrad Zalovanej, opatovne vec
preskuma, pricom sa bude zaoberat spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov a
vykona dokazovanie na preukazanie majetkovych, osobnych a rodinnych pomerov Zalovanej. V pripade,
ak dospeje k zaveru, Zze v odévodnenych pripadoch méze urdit i dlhSiu lehotu na splatenie dlhu, ako
ustanovuje § 232 ods. 3 CSP, svoje rozhodnutie zdbévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby v pripade
podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



