Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/100/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811207945

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3811207945.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: 1., zastupeného N., proti Zalovanému: R.,
0 priznanie pracovného urazu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
25. oktobra 2016, €. k. 11C/79/2011-442, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

V zostavajucom rozsahu vo vyroku o nahrade trov konania a vo vyroku o povinnosti zaplatit' trovy Statu
rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecvtomto rozsahu vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 25. oktobra 2016, €. k. 11C/79/2011-442 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal ur&enia, Ze zdravotné problémy, ktorymi trpi - epizéda stredne tazke;j
depresie a posttraumaticka stresova porucha, su v pri€innej suvislosti s mimoriadnou udalostou zo
drfia 16.11.2006 a ide o pracovny uraz, za ktory zodpoveda Zalovany. Z vykonaného dokazovania
nebolo sporné, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného od 09.09.1983 aZ do 30.06.2011, kedy s nim
Zalovany skongil pracovny pomer vypovedou. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného aj 16.11.2006,
kedy doSlo k mimoriadnej udalosti - prievalu nadloZznych hornin a vody, v dosledku ktorej zahynuli
$tyria zamestnanci. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze v désledku mimoriadnej udalosti mal
zdravotné problémy. Bola mu diagnostikovana zmieSana Uzkostna depresivna porucha a epizéda
stredne tazkej depresie. Sud prvej inStancie o spore uz rozhodol rozsudkom zo dfia 24,
oktobra 2013, €.k. 11C/79/2011-195, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo
dfia 28. maja 2014, &.k. 6C0/143/2014-220 rozsudok zruSil a spor vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie ulozil doplnit dokazovanie preskimanim znaleckého
posudku X. inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou inStiticiou a nasledne vec po skutkovom
ustaleni pravne posudit. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu, a to
preskumanim znaleckého posudku X. inym znalcom |., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, odvetvie sexuolégia, ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze u Zalobcu
nie je mozné potvrdit zakladné (tzv. jadrové) klinické priznaky - akutnu stresovu reakciu nasledujucu
bezprostredne po udalosti, na ktori by nadviazali zdkladné priznaky post traumatickej poruchy, ktoré
by nasledne s ¢asovym odstupom vyustili do trvalej zmeny osobnosti po katastrofickom zazitku. K
rovnakému zaveru dospela aj znalecka organizacia X. vo svojom znaleckom posudku. Znalec uviedol,
Ze zakladné priznaky post traumatickej stresovej poruchy, ktora by bola nasledkom udalosti do
Casu ukoncenia posudku X. neboli zdokumentované, teda absentuju. Znalec na z&klade znaleckého
vySetrenia zistil, Ze zalobca aktualne trpi depresivnou poruchou lahkého stupfia a v su€asnosti uzide o
poruchu chronického charakteru. DuSevna porucha bola u neho prvykrat diagnostikovana v aprili 2010



ako uzkostne - depresivna porucha, adaptacna porucha a lahka, az stredne tazka depresivna porucha.
Znalec zistil, ze zalobca netrpel a netrpi post traumatickou stresovou poruchou a zaroven zistena
depresivna porucha nie je jednoznacne v pri€innej suvislosti s udalostou. Znalec uviedol, Ze pocas
vypracovania znaleckého posudku organizaciou X. boli okrem iného vykonané spravne a dostato¢ne
podrobne diagnostikované postupy za u¢elom mozného zistenia post traumatickej stresovej poruchy,
ktoré by mohli byt v pri€innej suvislosti s udalostou. Takéto poruchy v8ak neboli zistené.
Preto informaény a argumentany posun v obdobi po vypracovani posudku znaleckej organizacie
X. poukazuje aj na moznu ucelovost' subjektivne udavanych tazkosti. Znalec vySetrenim zistil, Ze
Zalobca aktualne trpi depresivnou poruchou lahkého stuphia, v su€asnosti sa jedna o]
poruchu chronického charakteru, priCom fahka depresivna porucha nie je jednoznacne v
pri¢innej suvislosti s udalostou zo dna 16.11.2006. Z pohladu mediciny nie su splnené kritéria pre
priznanie pracovného Urazu. Znalec zddraznil, Ze podla odbornych posudkov v psychiatrii sa
priznaky postresovej duSevnej poruchy objavia najneskér niekolko mesiacov po stresujucej udalosti.
Znalec jednoznacne nevylucil uelovost tvrdeni Zalobcu a agravéaciu jeho tazkosti. Nie je mozné
Ziadnym spOsobom preukazat, Ze by bola udalost zo dfa 16.11.2006 vyznamnou pre rozvoj duSevnej
poruchy u Zalobcu. Vplyv inych Zivotnych okolnosti na depresivny stav Zalobcu sa neda vylugit. Znalec
v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze potvrdzuje zavery znaleckého posudku & XX/XXXX X.
najma v zmysle zistenia lahkej depresivnej poruchy u Zalobcu, nepritomnosti post traumatickej stresove;j
poruchy u Zalobcu a nepotvrdenie priinnej suvislosti medzi duSevnou poruchou a udalostou zo dha
16.11.2006. Tak, ako vyplyva zo znaleckého posudku, kontrolny znalec I. sa stotoznil so zavermi
znaleckého posudku X. €. XX/XXXX a jednoznacne nepotvrdil pri¢inna suvislost medzi ochorenim
zalobcu - depresivna porucha lahkého stupria a mimoriadnou udalostou u zalobcu zo dna
16.11.2006. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z oficidlnej, na Slovensku aktualne
platnej ICD -10 (medzinarodna klasifikcia chordb, 10.revizia) pre F 43, 1 Posttraumaticka stresova
porucha, priCom kritéria v jeho odbornom vyjadreni zo diia 06.05.2016 A, B, C, D a E podrobne rozvinul,
ktoré kritéria pod B, C, D musia byt splnené v priebehu Siestich mesiacov od stresujucej udalosti, alebo
od konca obdobia stresu. V konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi ochorenim zalobcu -
depresivna porucha lahkého stupfia a mimoriadnou udalostou u Zalobcu zo dna 16.11.2010, preto sud
Zalobu zamietol. Sud nevykonal navrhované dbkazy Zzalobcom, a to trestnym spisom, nevypocul svedkov
N. a G., pretoze Zalovany tieto dbkazy navrhol po piatich rokoch, teda az vtedy, ked zavery znaleckych
posudkov X. a znalca I. sa zhodli na zodpovedani zakladnej otazky, C&i existuje priinna suvislost
medzi ochorenim Zalobcu (depresivna porucha fahkého stupria) a mimoriadnou udalost'ou u Zalobcu
z0 16.11.2006. Znalci dosli k zhodnému zaveru, priginnl stvislost nepotvrdili. Co sa tyka trestného
spisu, vec nie je skon¢ena, je v Stadiu vykonavania dékazov a oboznamenie sa s tymto spisom sud
povazuje za uCelové predlZzovanie rozhodnutia vo veci samej, rovhako aj vypocutie svedkov povazuje
za ucelové, nehospodarne, ktori by v zasade svojimi vypovedami neovplyvnili rozhodnutie vo
veci samej, nakofko zakladna otazka v tomto konani, ktoru si vyrieSil sud prvej inStancie, podliehala
znaleckému dokazovaniu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Ze jeho Zalobe vyhovie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze chybne postupuje pri hodnoteni otazky, odkedy
zacgal mat’ psychické problémy, nereSpektuje zakladné fakty vyplyvajuce z jeho zdravotnej dokumentacie
a jeho vypoved, ked je nesporné, Ze pol roka po tragickej udalosti zagal mat psychické problémy,
ktoré uz nezvladal, a preto mu boli predpisané antidepresiva. V tejto suvislosti spajanie ochorenia so
skon&enim pracovného pomeru, resp. spajanie zaloby so zalobou |. hodnoti ako neobjektivne Spekulacie
tak zalovaného, ako aj sudu. Sud po nariadeni znaleckého dokazovania X. posudzoval vec jednostranne,
odmietal jeho pripomienky k znaleckému posudku, €¢o vyustilo do namietky zaujatosti vo&i sudkyni N.
Konstatuje, Ze aj posudok I. je neobjektivny, nebolo urobené komplexné zhodnotenie zdravotného stavu,
predpokladom ktorého mala byt podla neho hospitalizacia a nie jedno stretnutie so znalcom. Hoci bolo
vo veci vykonané dalSie dokazovanie dalSim znaleckym posudkom, konstatuje, Ze skutkovo i pravne
sa spor nachadza v stadiu, ako po prvom rozsudku sudu zo dia 24.10.2013, a preto v celom rozsahu
zotrvava na dévodoch odvolania, ktoré uviedol proti tomuto rozsudku a uvadza ich dalej. Poukazuje
aj na nespravne skutkové zistenia, resp. konstatovania sidom ustanoveného znalca CJ. - v dalSom
texte len X., ktoré nezodpovedaju objektivnej skuto€nosti - ide predovsetkym o uréenie €asu, kedy sa
zacali prejavovat zdravotné problémy v psychickej oblasti a ako boli lie€¢ené a spravna diagnostika a stav
ochorenia. Mal velké psychické problémy hned po banskom nestasti a dokonca sa da povedat, Ze ich
mal uz predtym, ked Zalovany ich nutil vykonavat prace na siedmom tazobnom useku, kde boli vefmi zlé
pracovné podmienky. Medzi obetami boli vSetko spolupracovnici, ktorych poznal. Po banskom nestasti



sa stal precitliveny, trpel nechutenstvom, schudol, nemohol spavat, mal obavy a strach z uzavretych
priestorov, aviak chodit do prace musel a predpokladal, Zze sa s tym €asom sam vyporiada. Smrt Styroch
nevinnych ludi zavinil vyluéne Zalovany svojou nezodpovednostou a ignorantstvom. Po vySetreniach u
odbornych lekarov a to psycholdga a psychiatra bol hospitalizovany

v H. na psychiatrii a nasledne mu bola diagnostikovana epizéda stredne tazkej depresie a
posttraumaticka stresova porucha. Napriek jednoznaénej diagnéze je v znaleckom posudku X.
jeho ochorenie bagatelizované, alebo dokonca az popierané a v rozpore s lekarskymi spravami.
Konstatuje, Ze mu bol priznany aj invalidny déchodok, v ktorom posudkovi lekari nesporne
potvrdili diagnézu stanovenu psychiatrami. Po doruéeni znaleckého posudku v8ak musi konstatovat,
Ze tento je zaujaty a neobjektivny. Pretoze ide 0 posudenie odbornej otazky, nemohol robit
ni¢ iné, nez sa obratit na iného odbornika psychiatra. Tu zase nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného a
sudu, Ze sa zacal domahat’ svojich narokov az potom, &o skongil sudny spor |. N. v obdobnom pripade,
Co je absolutny nezmysel. Pri takto zistenom skutkovom stave bolo logické, Ze navrhoval, aby sud
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Hoci bolo nariadené dalSie znalecké dokazovanie, I.. Y. opat
pri vypracovani posudku vychadzal z prvotnych nespravnych, neobjektivnych a skreslenych informacii a
napriek rozsiahlym pripomienkam musi konstatovat, Ze na tieto znalec neodpovedal, Ziadnym spésobom
ich objektivne nevyvratil a jeho odpovede boli len formalne a vyhybavé. Sud neodstranil zasadné rozpory
medzi znaleckym posudkom I.. G. a l.. Y. a ostatnymi d6kazmi, a to predovSetkym znaleckym posudkom
I.. U. V. C.., ked absolutne bezdbévodne, bez patricnych odbornych znalosti a zdkonnych mozZnosti
rozhodol, Ze spravny je posudok X., hoci aj posudok I.. V. C.. je posudkom znaleckym, i ked je sidom
hodnoteny ako listinny dékaz, pri¢om zo zasady volného hodnotenia dokazov jednoznacne vyplyva, Ze
sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dékazov, teda znalecky
posudok X. nie je nadradeny, ani nema vysSiu dokaznu hodnotu nez znalecky posudok I.. V. C.. Sud
mal vyhoviet jeho opakovanym navrhom na vysluch svedkov, oboznamenie sa so suvisiacim trestnym
spisom i doplnenie dokazovania nariadenim dalSieho znaleckého dokazovania - tu navrhoval,
aby bola ako znalec ustanovena psychiatricka lie€ebria, v ktorej by bol hospitalizovany a zdravotny stav
by bol objektivne postudeny. Dalej poukézal na Nalez Ustavného sudu SR I. US 313/2012-52.
Nespravne bolo rozhodnuté aj o trovach konania, ktoré méa zaplatit Statu, ked v konani samotnom je
navrhovatel osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. d/ zak. €. 71/1992
Zb., o znamena, Ze je oslobodeny aj od platenia trov Statu, ktoré mu vznikli pri dokazovani. Rozhodnutie
je v tejto Casti pred€asné a nema oporu v CSP a tu poukazuje na fakt, Ze ho sud ani neodévodnil,
podla akého ustanovenia CSP postupoval, pri¢om je tu nesporne aj 257 CSP, ktorého uplatnenie podla
jeho nazoru prichadza v jeho pripade do uvahy, a preto sa nim sud mal zaoberat, ¢o opat bezdévodne
neurobil.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory je toho nazoru, Ze sud rozhodol na zaklade komplexného
zhodnotenia vSetkych vykonanych ddkazov. Vychadzal zo zaverov znaleckého posudku X. (X.), ako aj
zaverov kontrolného znaleckého posudku, ktory dékaz vykonal v intenciach odvolacieho sudu. Zavery
znaleckych posudkov boli jednoznaéné, znalci odpovedali na vSetky sudom uloZené otazky, sud tieto
dbkazy povazoval za dostatoény podklad pre rozhodnutie vo veci. Kontrolny znalec sa stotoznil so
vSetkymi zavermi znaleckého posudku znaleckej organizacie X.. a nepotvrdil pri€innu suvislost medzi
ochorenim Zalobcu (depresivna porucha fahkého stupria) a mimoriadnou udalostou zo dna 16.11.2006.
Obidvaja znalci, X. aj .. Y. sa vysporiadali s odbornou argumentaciou s namietkami zalobcu (podla nich
namietky Zalobcu relevantnym spésobom nedokazuju, Zze zavery znalcov su nespravne, poukazuju len
na to, Ze posudzovany nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku). Znalci tieZz zhodnotili listinny dékaz
predloZzeny Zalobcom. V odvolani uz Zalobca uvadza mena dal$ich znalcov, ktorych mal oslovit, uvadza
aj l.. D. W., priom so zoznamu je zrejmé, Ze tato znalkyha bola dfia 13.09.2010 vyc¢iarknuta zo zoznamu
znalcov (posudok objednaval zalobca 19.12.2012). Z dokazovania vyplynulo, Ze po vypracovani
prvého znaleckého posudku dochadza u Zalobcu k informaénému posunu jednak v oblasti subjektivne
udavanych priznakov duSevnych poruch v suvislosti s udalostou, ako aj k argumentaénému posunu v
ramci sudneho konania, na zaklade ¢oho znalci uzavreli, Ze tieto posuny poukazuju na moznu ucelovost
subjektivne udavanych tazkosti, ako aj ich agravaciu - zveli€ovanie (pre ilustraciu kontrolny znalec cituje
zdznamy v zdravotnej dokumentacii Zalobcu, tykajuce sa jeho hmotnosti a uzivania liekov, ktoré vobec
nekoresponduju s tvrdeniami Zalobcu o pravidelnom uZivani antidepresiv a o vyraznej strate hmotnosti,
ked zo zaznamov vyplyva, Ze Zalobca lieky pravidelne, resp. vibec nebral (do aprila 2010) a v porovnani
s hmotnostou v oktdbri 2006 (82 kg) v nasledujucich rokoch ma zaznamenané udaje o vy3Sej telesnej
hmotnosti; v obdobi marec 2011, ako aj 26.01.2011 uvedeny subjektivny udaj - schudol 10 kg, potom 5
kg pribral, pricom 08.03.2011 a 22.06.2011 v zdravotnej dokumentécii je uvedeny udaj 90 kg). Kontrolny
znalec tieZ uviedol, Ze nie je mozné na zaklade odbornych skuto¢nosti potvrdit’ predpoklad znalkyri I.. 1.



al.. V., Ze totiz v Ease vypracovania znaleckého posudku X. bol dusevny stav Zalobcu odliSny (,lepsi“) od
jeho duSevného stavu v €ase vypracovania ich znaleckého posudku zo diia XX. XX.XXXX, nakoflko podla
kontrolného znalca na zaklade zdravotnej dokumentacie bol duSevny stav Zalobcu v ¢ase obidvoch
posudkov dlhodobo rovnaky. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze sud neodstranil rozpory medzi znaleckymi
posudkami X. a .. Y. a znaleckym posudkom, ktory si dal vypracovat Zalobca, neobstoji. Nikto - ani
znalci, ani sud ani protistrana nepopieraju a nebagatelizuju ochorenie Zalobcu, rovnako ani skuto¢nost,
Ze posudkovi lekari G. pri posudzovani invalidity potvrdili diagnézu Zalobcu stanovenu psychiatrami.
Uvedené skuto€nosti vSak nie su v pri€innej suvislosti s mimoriadnou udalostou, ale si podmienené
inymi okolnostami, popisanymi v znaleckych posudkoch. Pokial ide o spajanie jeho Zaloby so Zalobou
I. N., sud pri hodnoteni dékazov len vychadzal z &asovych relacii.. Zalovany nepovaZuje za G&elné
pripojit Zalobcom uvadzané tri sudne spisy. Skuto€nost, Ze v inych pripadoch bolo rozhodnuté o priznani
psychického ochorenia za pracovny Uraz neméze byt dovodom, pre ktory by mal byt takyto narok
automaticky priznany aj Zalobcovi. Kazdy jedinec, hlavne pokial ide o psychické zaloZenie, je jedine¢ny
a kazdy inak zvlada Zivotné situacie. U Zalobcu neboli splnené kritéria v diagnostike posttraumatickej
stresovej poruchy, prave naopak, Zalobca nadalej az do pracovného uUrazu v roku 2010 faral do bane, bol
aktivny, podal dva zlepSovacie navrhy, odpracoval znaéné mnozstvo nad€asov, prejavil zaujem pracovat
pre Zalovaného v U., v désledku mimoriadnej udalosti nebol praceneschopny. Podfa znalcov nie je
dblezité, ako daleko alebo blizko bol Zalobca k zavalu, ani keby sa ,pozeral smrti do o&i“, neznamena to
zakonity rozvoj psychického Soku. Pre posudenie veci je dblezité a podstatné jeho prezivanie a konanie
pocas a po mimoriadnej udalosti. DuSevna porucha po prvykrat diagnostikovana u zalobcu takmer Styri
roky po mimoriadnej udalosti - v aprili 2010 ako Uzkostno-depresivna porucha, adaptaéna porucha a
lahka az stredne tazka depresivna porucha je podfa znalcov ochorenim obd&ianskeho charakteru, ktoré
nema suvis s mimoriadnou udalostou zo dia 16.11.2006.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa Zalobca nemienil vyjadrit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu veci
samej je potrebné podla 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Zistit, ¢i osoba (zalobca) trpi oznagenymi psychickymi ochoreniami a &i su tieto v pri€innej suvislosti
s mimoriadnou udalostou zo dfa 16.11.2006, mdzZe len osoba s potrebnymi odbornymi znalostami
z oblasti mediciny. Usudok o danej otazke je vysledkom $pecializovanej odbornej &innosti znalca v
zmysle zakona 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov.
Podla R 11/1976 kedze skumanie pricin, ktoré vedu k ur€itému poruSeniu zdravia, spada do odboru
lekarskej vedy, je nutné vychadzat zo znaleckych posudkov podanych v konkrétnej veci, ktorych obsah
zhodne nasvedZuje tomu, Ze pracovny vykon v prejednavanom pripade bol vyvolavajucim ¢initefom
urcitého poSkodenia zdravia (porov. rozhodnutie pod €. 27/1962 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov
CSSR). Sud vykona na tomto odbornom podklade pravny Gsudok o tom, &i ide o pracovny Uraz, za ktory
zodpoveda Zalovany.

8. K prvej namietke odvolatefa, Ze sud nereSpektuje zakladné fakty vyplyvajuce z jeho zdravotnej
dokumentacie a jeho vypoved, z ktorych je nesporné, Ze pol roka po tragickej udalosti za¢al mat
psychické problémy, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenia odvolatela nie su nijakym spésobom
verifikované. Prave naopak, znalci (X.., ako aj l.. G. Y.) opakovane poukazuju, Ze eventualne dusevné
poruchy u zalobcu v obdobi november 2016 - april 2010 neboli Ziadnym spésobom zaznamenané.
Ani v znaleckom posudku I.. I. a I.. V. nie su dusevné poruchy, psychické problémy z tohto obdobia
spominané ako zaznamenané napriek tomu, Ze znalkyne, v ktorych posudok ma Zalobca dbveru,
zdravotnu dokumentaciu podla svojho tvrdenia preditali. Pokial ide o d6kaz vypovedou Zalobcu, z ktorej
mali uvedené skuto€nosti o existencii psychickych problémov pol roka po udalosti vyplynut, odvolaci
sud k tejto uvadza, Ze vypoved Zalobcu bola spochybnena objektivhe preukazanymi skutoénostami,



faktami, ktoré uvadzal Zalovany a ktoré Zalobca nevyvratil a sice, Ze Zalobca nad'alej az do pracovného
urazu v roku 2010 faral do bane, bol aktivny, podal dva zlepSovacie navrhy, odpracoval znaéné mnozstvo
nad&asov, prejavil zaujem pracovat pre zalovaného v U., v dosledku mimoriadnej udalosti nebol
praceneschopny. Preto uvedené skuto¢nosti nemozno povazovat za nesporné, ako uvadza odvolatel.

9. K odvolacej argumentacii, ktora tvorila podstatu odvolania Zzalobcu, Ze znalec I.. Y. neodpovedal
na pripomienky odvolatefa k znaleckému posudku, resp. jeho odpovede boli nedostacujuce, odvolaci
sud uvadza, Ze znalec v odbornom vyjadreni zodpovedal postacujucim spdsobom vSetky relevantné
pripomienky Zalobcu k jeho posudku a ozrejmil mu odborné pojmy, pre ktorych posudenie ma vzdelanie
z prislusného odboru, &o preukazuje jeho zapis do zoznamu znalcov.

10. Znalec I.. Y. sa v posudku zaoberal aj namietkou vznesenou odvolatelom

v odvolani proti predchadzajucemu rozsudku sudu prvej indtancie, ktora smerovala k odévodneniu
rozporov posudku predlozeného Zalobcom a znaleckého posudku X.. Znalkyne I.. . a I.. V. oznaovali
za moznu pri¢inu rozdielneho znaleckého posudenia €asovy faktor, t.j. kolisajuci priebeh trvalych
psychickych tazkosti u Zalobcu. Znalec I.. Y. v reviznom znaleckom posudku predpoklad znalkyni |.. I.
a l.. V. vyvrétil zistenim zo zdravotnej dokumentacie, podfa ktorého bol duSevny stav Zalobcu v Case
obidvoch posudkov dihodobo rovnaky.

11. Znalecky posudok I.. Y. zodpoveda ostatnym vysledkom dokazovania i stavu lekarskej vedy, jeho
zavery su nalezite odévodnené, je preskumatelny, dostatoéne dolozeny, relevantny v posudzovanej
veci a zodpoveda pravidlam logického uvazovania. Tento posudok sa stotoznil so zavermi znaleckého
posudku X.

12. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v sulade s procesnym poriadkom riadne odévodnil, pre¢o
nevykonal navrhované dékazy. S jeho oddévodnenim sa sud prvej inStancie stotoZriuje a na uvedené
dovody v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

13. Navrh na vykonanie dokazu sudnymi spismi v inych obdobnych veciach, nepovaZuje odvolaci sud za
dovodny. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze v inych pripadoch bolo rozhodnuté o priznani pracovného
urazu, nepovazuje odvolaci sud za relevantni v danom pripade. Otazka, &i ide o pracovny Uraz, teda
o poSkodenie zdravia v suvislosti s plnenim pracovnych uloh, je otazkou skutkovou, ktora musi byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach, osobitne v pripade, ak rozhodujucou skutkovou okolnostou
su osobnostné teda vysostne individualne charakteristiky, ktoré nie je mozné zov8eobectiovat. Preto
poZadované doplnenie dokazovania spismi v pripadoch inych osdb nie je v tomto konani relevantné.
14. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stidu prvej indtancie vo veci samej potom
nebolo mozné povaZovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
Casti potvrdit.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vo veci samej, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Odvolatel podal odvolanie i vo€i vyroku o ndhrade trov konania a nahrade trov Statu.

18. O nahrade trov konania sud prvej indtancie v odévodneni uviedol iba, Ze priznal Zzalovanému narok
na nahradu trov konania podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud sa s argumentaciou odvolatela, podla ktorej sud prvej indtancie neskumal aplikaciu
§ 257 CSP o vynimo€nom nepriznani nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
stotoZriuje a povaZzuje ju za relevantnu. Zo spisu vyplynulo, Ze odvolatel Ziadal sud o oslobodenie od
sudnych poplatkov a predlozil na vyzvu sudu doklady o svojich prijmovych, vydavkovych a majetkovych
pomeroch.



20. Za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP sa pritom povaZzuju tiez socialne aspekty.
Pbjde o pripady, ked' vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinna strana neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, pripadne moze ich uhradit’ len s velkymi tazkostami.

21. Vo vztahu k rozhodnutiu o ndhrade trov Statu sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na vysSie
citovanu zédkonnu upravu (pozn.§ 253 ods. 1 CSP) neskumal splnenie podmienok pre oslobodenie od
sudnych poplatkov.

22. Sukasny procesny predpis nema osobitné ustanovenie o nahrade trov Statu, ako tomu bolo v
minulosti (O.s.p). Potom je treba vychadzat z ustanovenia &lanku 4 CSP,

v zmysle ktorého, ak CSP nema vyslovné ustanovenie rieSiace danu situaciu, predmetnd otédzka (narok
Statu na nahradu vydavkov, ktoré Stat za strany sporu platil) sa posudi podla ustanovenia zakona,
ktoré upravuje pravnu otazku ¢o do obsahu a uc¢elu najbliZz8iu posudzovanej pravnej otazky. Sud potom
analogicky aplikuje rezim nahrady trov konania. Pre rozhodnutie o trovach, ktoré v konani platil, ma Stat
postavenie strany sporu, a preto narok Statu na nahradu tychto trov konania sa posudzuje podla pravne;j
Upravy nahrady trov konania.

23. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j.
musi byt preskimatelné. Povinnost sudu riadne odévodriovat rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhe;j
strane sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. KedZe odbvodnenie vyroku o trovach konania a trovach Statu v napadnutom rozsudku nie je
vzhladom na vy$Sie uvedené vady preskimatelné, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania a podla § 391 CSP mu vec v tejto Casti
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne
rozhodnut' o trovach konania vratane trov Statu v zmysle vy$Sie uvedeného navodu odvolacieho sudu,
a najma sa v oddévodneni rozsudku vyporiadat' s uplatiiovanou aplikaciou § 257 CSP.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



