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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: M. U., nar. XX.XX.XXXX a K. U., nar.
XX XX XXXX, obe bytom E. X, A., deti rodi€ov: matka T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, A., a otec E.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, A., toho ¢asu bytom U. XXA, X., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec E. U., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,otec”) sa podanym navrhom domaha,

aby sud vydal ,predbezné opatrenie®, ktorym urci, Ze maloleté deti M. U., Z.. XX XX.XXXX T. K. U., Z..
XX XX XXXX (dalej spolu len ,maloleté deti*), budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia,
pricom bez vzajomného suhlasu oboch rodi€ov, nie je nikto opravneny vyberat peniaze zo sporiacich
ustov maloletych deti. Dalej Ziada, aby sud urgil, Ze bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
mesacne sumou po 200,- eur na kazdé dieta a nadalej bude kazdému dietatu prispievat na sporiaci
ucet po 20,- eur. Zaroven Ziada, aby sud urcil, Ze matka T. U., Z.. XX.XX.XXXX (dalej len ,matka“)
umozni jeho styk s maloletymi detmi minimalne dvakrat pocas pracovného tyzdna bez jej pritomnosti
alebo len s minimalnou pritomnostou matky, pri€om otec zoberie maloleté deti do svojej starostlivosti
kazdy parny vikend a to od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Otec sa zavazuje, Ze v pripade,
ak bude mat deti v osobnej starostlivosti a nastane situacia, Ze bude musiet odcestovat’ alebo odist do
prace nenecha maloleté deti tretej osobe bez dozoru otca a odnesie ich matke do miesta jej bydliska.
Pocas letnych prazdnin, viano€nych sviatkov a Silvestra navrhol, aby boli deti v striedavej starostlivosti
rodiCov, pricom v navrhu presne $pecifikoval obdobia, kedy budu deti v starostlivosti matky a kedy v
starostlivosti otca. PoCas velkono€nych sviatkov budu deti v nepérny rok v starostlivosti matky a kazdy
parny rok v starostlivosti otca. Maloleté deti si v uvedené dni a hodinu rodicia navzajom odovzdaju v
mieste bydliska maloletych deti. V pripade dlhSich pobytov mimo miesta pobytu, je kazdy z rodic¢ov
opravneny vediet, kde sa maloleté deti nachadzaju, ako dlho budu odcestovani a kontakt na ktorom
budu zastihnutelny. Ten z rodi€ov, ktory pobyt alebo vylet zriadoval, je povinny tieto informacie druhému
rodi€ovi bezodkladne odovzdat. Kazdy z rodi€ov bude viest maloleté deti k Ucte k druhému rodiCovi a
preto sa zdrzi akéhokolvek vytvarania negativneho obrazu druhého rodi¢a v pritomnosti maloletych deti.

2. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti nezdiela spolo€éni domacnost, pricom
7. februara 2022 dorucil sudu navrh na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 6P/27/2022. S matkou sa mu vébec nedari dohodnut na jeho
styku s maloletymi detmi a to s ohfadom na ich rozvrateny vztah. Aj ked su s matkou dohodnuti na
nejakom termine, na poslednu chvilu to zmeni alebo si pre maloleté deti vymysli iny program len, aby
nemohli byt s nim. Dia 16.04.2022 mu matka nechcela oznamit, kde berie maloleté deti a preCo mu
nedovoli sa s nimi stretnut, hoci mu pdvodne slubila, ze modze prist k detom. Matka neustale klame,



robi intrigy, jeho priatefom a rodine za u&elom diskreditacie jeho osoby. Snazi sa proti nemu rozhnevat’
celu rodinu a ich spolo&nych znamych. Dria 04.04.2022, po jeho prichode do A., na neho bezdévodne
zavolala policiu. Neustale sa mu vyhraza, Ze na neho poda trestné oznamenie. Matka sa snazi vytvarat
konflikty a dochadza aj k fyzickym utokom na jeho osobu. Snazi sa ho citovo vydierat a niekolkokrat
bol svedkom toho, ako maloletd M. nabada proti nemu. Maloleté deti necha aj osamote v pritomnosti jej
rodiny alebo znamych, len aby nemusela volat jeho, aby sa o nich postaral. Svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom si pIni a chce aj osobne vplyvat na formovanie ich osobnosti a podielat sa na vychove
svojich deti. O maloleté deti sa vie postarat a to aj bez pritomnosti matky. Nakolko matka neustale na
neho fyzicky utodi, kri€i, vytvara hysterické scény, neustale sa mu vyhraza, Ze na neho zavola policiu,
nabada maloletu M. proti nemu a Castymi konfliktami nevytvara vhodné prostredie pre maloleté deti,
navrhuje, aby sud vydal ,predbezné opatrenie.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodne*) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzZitie mozZnych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutoénostami, z ktorych
ma sud nateraz za osvedcené, Zze vztahy medzi rodiémi maloletych deti su narusené, o Eom sveddi
aj podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode.
Navrhovatel uvadza, Ze sa mu na zaklade uvedeného ,nedari“ dohodnut s matkou na Uprave jeho styku
s maloletymi detmi.

17. Sud mdze vo v8eobecnosti nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Splnenie aspoi jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osveddit, ¢o z kvalitativnheho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

19. Miera osvedCenia sa riadi vZzdy konkrétnou situdciou. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutna mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V
pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do¢asnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, je potrebné starostlivo zvazit, ¢i do¢asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie
je v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

20. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady na vydanie neodkladného
opatrenia, pretoZze absentuje naliehavost poZadovanej predbeznej Upravy.

21. Primarne sud zddrazfiuje, Ze o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom prebieha
konanie na zaklade navrhu otca o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode. Sud ma lustraciou vo vlasthom sudnom registri za preukazané,
Ze pod sp. zn. 6P/27/2022 sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Otec navrhuje zverit maloleté deti na ¢as po rozvode
do osobne;j starostlivosti matky, s tym, Ze bude zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 200,- eur
mesacne na kazdé dieta. Matka mu umozni styk s maloletymi detmi minimalne trikrat do tyzdria a kazdy
parny vikend. Otec navrhol na prazdniny a sviatky striedavu starostlivost do dohode s matkou.



22. Aby bol naplneny zakonny znak naliehavosti Upravy musi ist o tak vaznu nezhodu vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora by bola v rozpore so zaujmom maloletého dietata, a teda naru3ala
by jeho zdravy fyzicky, psychicky vyvoj a pocit istoty. V prejednavanej veci sud nemal takyto stav
osved&eny. Konkrétne k navrhovanej Uprave styku otca s maloletymi detmi, sud uvadza, Ze otec sice
uviedol, Ze s matkou sa mu ,nedari“ dohodnut' na Uprave jeho styku, av8ak blizSie v navrhu nepopisal,
ako sa aktualne stretava/nestretava s maloletymi detmi, ¢i mu matka absolutne brani v kontakte s nimi,
pripadne ako prebiehaju stretnutia s maloletymi detmi. Otec v navrhu opisal len, podfa neho negativne
spravanie sa matky k jeho osobnosti, s tym, Ze matka ma ,nabadat® maloletu M. proti nemu.

23. Je prirodzené, Ze sa otec zaujima o vychovu a starostlivost’ maloletych deti, aj v ¢ase, ked s
matkou nezdielaju spolo€nu domacnost. Je to jeho pravo, ktorému koreSponduje povinnost matky,
umoznit’ otcovi jeho realizaciu. Z psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznaéne
jeho viestranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zreli osobnost’ s produktivnou socialnou
orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je
v prvom rade pravo (povinnost) chranit zaujmy dietata, dalej tieZ riadit a usmerfiovat jeho konanie a
vykonavat’ nad nim dohlad, pravo mat’ dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho
osobne starat. Rodigia su pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme
za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom
obidvoch rodiCov podielat na sa vychove ich maloletého dietata. Na tom ni€¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze rodi€ia spolu neziju.

24.V danom pripade v3ak sud nema osved€ené, Ze styk otca s maloletymi detmi sa vObec nerealizuje
a Ze otec je tak aktualne uplne vylu€eny zo Zivota svojich maloletych deti a preto v tejto €asti absentuje
potreba upravit styk otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim.

25. Pokial ide o tu €ast, v ktorej otec navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim urcil, Ze obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, sud len stru¢ne uvadza, Ze aktualne zo zakona,
tak otec ako aj matka maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok, ¢o vyplyva z dikcie § 28 Zakona o
rodine. Doposial nebola sidom upravena osobna starostlivost o maloleté deti a ani rozhodnuté o tom,
Ze by len matka alebo otec boli opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vzhfadom
na uvedené neexistuje Ziadny zakonny dévod na to, aby tato €ast rodi¢ovskych prav a povinnosti bola
aktualne upravena prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia.

26. Uvedené plati aj vo vztahu k navrhu otca, ktorym Ziada, aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti po 200,- eur mesacne a prispievat na ich sporiaci ucet po 20,- eur kazdému. Sud
upriamuje pozornost otca na to, Ze vyzivovacia povinnost je zdkonnou povinnostou kazdého rodi¢a
vyplyvajuca z § 62 Z&kona o rodine. Otec je povinny maloletym detom prispievat’ na vyzivu bez ohladu
na existenciu pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. V pripade, ak medzi rodi¢mi existuje
spor ohfadom vysky vyzivovacej povinnosti (€o sud z navrhu otca nema ani len osved&ené, pozn.), tato
je potrebné upravit po plnohodnotne vykonanom dokazovani v konani vo veci samej, priom v tomto
konkrétnom pripade otec v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k uréeniu vyZivovace;j
povinnosti neuviedol absolutne ziadne skuto€nosti.

27. V zavere sud uvadza, Ze otec v navrhu neuviedol ani Zziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala
potreba bezodkladne upravit formu starostlivosti o maloleté deti poas prazdnin a sviatkov.

28. Za danych skutkovych okolnosti otec teda neosvedcil okamzitu potrebu upravovat neodkladnym
opatrenim prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, z dévodu, Ze Zivot alebo zdravie deti nie su
ohrozené tak, aby to vyZzadovalo okamzity zasah sudu, teda nie su naplnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. Najlepsi zaujem maloletych deti bude predmetom riadneho dokazovania v
konani o rozvod ako aj pridruzenom konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

29. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O naroku na nahradu trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy3$sSie uvedené skuto¢nosti rozhodol
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



