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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 30. januara 2018 v Tren¢ine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Obzalovany L. C., nar. XX. XX.XXXX v K., okres K., trvale bytom v Q. €. XXX, okres K, t. €. na slobode
rozhodol:

je vinny, ze

dfia 17. decembra 2016 v Case o0 06.23 hodine pod vplyvom alkoholu v mnozstve 1,73 g/kg alkoholu v
krvi riadil osobné motorové vozidlo zn. VW Bora EC:TN-XXX AZ smerom od mesta Trendin po ceste
111/1880 v obci Soblahov, kde pri dome €. 515 nezvladol vedenie vozidla, vySiel vfavo mimo vozovku,
kde prednou Castou vozidla narazil do kovového zabradlia oddelujuceho miestny potok od krajnice
vozovky, po prerazeni ktorého s vozidlom skoncil na favom boku v miestnom potoku, kde zostal stat,
pricom pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona uz
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/66/2013 zo dfia 15. augusta 2013,
pravoplatny dna 15. augusta 2013,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

trestny Cin precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuije

podla § 289 odsek 1 Tr. zakona za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na penazny trest vo
vymere -800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon ulozeného pefnazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 61 odsek, odsek 2, odsek 3 Tr. zakona za pouzitia § 39 odsek 4 Tr. zdkona per analogiam
sud obvinenému u k | a d a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 45
(Styridsatpat’) mesiacov.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. C. bol suidom na hlavhom pojednavani komplexne pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, ze ku skutku méze urobit' vyhlasenie podla
§ 257 odsek 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Obzalovany po tomto zakonnom pouceni urobil
k zalovanému skutku na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dha 22.
Februara 2017 €. k. 2Pv/44/17/3309-11 vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je z jeho spachania vinny.

Nakolko obzalovany uznal vinu zo spachania zalovaného skutku, sud postupoval primerane podla §
333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. V zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku sud nasledne vzhladom k vyhlaseniam obZalovaného a jeho odpovediam
na polozené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych stran.

Intervenujuci prokurator navrhol na hlavhom pojednavani prijat vyhlasenie obzalovaného.

Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku
uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach, ked takyto procesny
postup bol mozny aj s poukazom na to, Ze v pripravhom konani zabezpe€ené a vykonané dbkazy a
vSetky relevantné listinné dékazy, o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti, preukazovali, Ze sa
zalovany skutok stal, a Ze sa ho dopustil v celom rozsahu prave obzalovany L. C., ktory jeho spachanie
priznal a priznaval uz od pripravného konania.

Obzalovany z hladiska veku evidentne spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22
odsek 1 Trestného zakona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodrovali
jeho nepricetnost v zmysle § 23 Trestného zakona, Ci znizenie priCetnosti, ¢o by malo vplyv na
trestnd zodpovednost. Obzalovany konal preukazatelne bez akychkolvek pochybnosti formou vedomej
nedbanlivosti podla § 16 pismeno a) Trestného zakona, t. j. vedel, Ze mdZe spésobom
uvedenym v Tresthom zdkone ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez relevantnych dévodov
sa spoliehal, Ze takéto poruSenie resp. i ohrozenie nespbsobi. Naplnena bola aj objektivha stranka
trestného Cinu, t. j. konanie, ktoré jednoznacne vyplyva zo Zalovaného skutku, ako aj objekt skutkovej
podstaty trestného €inu, ked objektom precinu je ochrana Zivota, zdravia & majetku iného €loveka.

Obzalovany L. C. uz bol raz sudne trestany za zhodny trestny €in trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin zo dna 15. augusta 2013 sp. zn. 0T/66/2013, za ¢o mu bol uloZeny vychovny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 1 (jeden) rok, ked sa v
urCenej skisobnej dobe osvedcil rozhodnutim zo dria 10. februara 2015. Popritom mu bol uloZzeny aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 3 (tri) roky. Dal§im rozhodnutim stdu dfia
21. aprila 2014 bolo rozhodnuté o podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku tohto trestu s uréenim
skusobnej doby na 2 (dva) roky. Priestupkov podla platného Zakona o priestupkoch na
inom useku, neZ na useku dopravy, sa nedopustil. Ako vodi¢ motorového vozidla bol vo svojej minulosti
rieSeny za poruSenia predpisov na useku cestnej premavky jedenkrat, za drobnejSie porusenie platného
Zakona o cestnej premavke.

Ako vyplyva z preukazanych skutkovych okolnosti, obzalovany spdsobil obci Soblahov Skodu na ich
majetku, ktoru vSak podfa verbalneho vyjadrenia starostu tejto obce pred sudom obZalovany nahradil
tak, Ze poSkodené zabradlie uviedol do stavu, ktory je lepSi ako bol v inkriminovanom Case. Matka



obZalovaného pisomnym vyjadrenim uviedla, Ze sa spravanie jej obZalovaného syna medzi¢asom
vyrazne zlepSilo, prestal pozivat alkoholické napoje, uvedomil si désledky svojho doterajSieho spravania
sa, zaujal iny, pozitivny postoj k Zivotu, za€al sa spravat zodpovedne a zaklada si rodinu, o uvadzal
aj sam obZalovany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného Cinu (precin)
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu sud, so zretefom aj na postoj obZalovaného k trestnej innosti,
ktorej spachanie je mu podanou obZalobou kladené za vinu, ked svoju vinu od samého pociatku
trestného stihania plne doznava, ¢o viedlo aj k pokusu trestna vec riesit odklonom - konanim o dohode
o vine a treste, ktoré v8ak uspesné nebolo, pretoZze obZalovany neprijal prokuratorom navrhovany
trest zakazu €innosti v hornej polovici zakonnej sadzby, so zretefom na obsah vyjadrenia poskodeného
Statutarneho zastupcu obce, s prihliadnutim tiez na tvrdené skuto€nosti matkou obZalovaného, samotny
sebakriticky postoj obZalovaného na hlavnom pojednavani k nim spachanej trestnej Cinnosti viedlo
sud k zaveru o trestnopravny sankciach tak, Zze obzalovanému ulozil namiesto trestu odnatia slobody
alternativny trest, t. j. primerany pefiazny trest vo vymere -800,- (osemsto) Eur, ktory podfa vyjadrenia
obZzalovaného je schopny uhradit. Obligatérne vSak su musel obzalovanému ustanovit' pre pripad jeho
umyselného postoja vyhnut sa zaplateniu tohto pefiazného trestu primerany nahradny trest odnatia
slobody na 6 (3est) mesiacov, ktory by bol v pripade takejto skuto€nosti ja obZalovanému nariadeny
osobitnym rozhodnutim so zaradenim na jeho vykon do prisluSného Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Je pravdou, Ze obZalovany uz za zhodnu trestna €innost bol v minulosti pravoplatne odsudeny,
avSak tato skutoCnost’ obzalovanému ako pritaZzujica okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona nebola
uznana so zretelom na platna zasadu ,non bis in idem®, t. j. nie dvakrat o tej istej skuto€nosti“, pretoze
na tuto bolo prihliadnuté pri uréovani trestnej vymery, pokial ide o obZalovanému ukladany dalSi trest,
a to trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Sud podla § 61 odsek 1, odsek 2 aj
odsek 3 Tr. zdkona by mal obZalovanému ulozit takyto trest v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby,
t. j. minimalne takyto trest vo vymere 5 rokov 6 mesiacov a 1 def (pri zakladnej zakonnej sadzbe od
1 do 10 rokov). Sud v3ak v prejednavanom pripade aj vzhladom na zisteny skutkovy stav veci, postoj
obzalovaného, nie negativnu prognézu napravy obzalovaného do buducnosti a vykonané vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny v celom rozsahu povazoval za dostatoné preto, aby u neho doslo
analogicky k mimoriadnemu zniZeniu tohto trestu (pri pefiaznom treste takyto postup sud neaplikoval,
bolo by to rovnako v rozpore s uz uvedenou zasadou) ako pri konani o dohode o vine a treste podla §
39 odsek 4 Tr. zakona. Sud v tomto smere uvadza, Ze indtitut mimoriadneho zniZenia je mozné uplatnit
aj vo vztahu k trestu zakazu €innosti tak, ako vyplyva z obsahu ustanovenia §39 Tr.
zakona a prijaté vyhlasenie obzalovaného o uznani viny ma obdobné ucinky, ako uzatvorena dohoda
o vine a treste. Je prijatelny preto postup sudu v takomto pripade, na mimoriadne zniZzenie aj trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ktory trest sud obzalovanému tiez ukladal, a to
pod zdkonom ustanovenu hranicu, t. j. pod dolnd hranicu hornej polovice zakonnej sadzby (5 rokov, 6
mesiacov a 1 denl). Sud obZalovanému uloZil takyto trest na 45 (Styridsat mesiacov), ktory je uloZeny
medzi zniZzenou hranicou o 1/3 a hornou polovicou trestnej sadzby. Uvedené uloZené trestnopravne
sankcie obZalovanému plne postacuju na dosiahnutie G€elu trestu vyjadreného v zakonnom ustanoveni
§ 34 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody,
poskodena obec Soblahov prostrednictvom Statutdrneho zastupcu - starosta narok na nahradu Skody
ale neuplatiovala.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dia jeho ozndmenia
(vyhlasenia ) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



