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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. A., M.. XX.X.XXXX, bytom u
navrhovatelov, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov -
matky: B. A., M.. XX X.XXXX, Q. B.. T.. D. XXX/X, F.y, a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu
navrhovatelov: 1/ T. N., M.. X X.XXXX, Q. A. XXX, a 2/ T. N., M.. XX.XX.XXXX, Q. A.l. XXX, na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori st povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna platit na vyzivu maloletého dietata mesacne sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplinoleté dieta podla osobitného zakona, platného v ¢ase splatnosti
bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, poénuc diiom préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.04.2017 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého
dietata do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze o maloletu F. sa staraju od
maja 2016. V navrhu dalej uviedli, Ze spolo&ne vychovavaju aj maloletu B. (sestru maloletej F.), ktora
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v 1/ rade..

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela
v 2/ rade, ktory mal doruCenie predvolania riadne vykazané, a ktorého neucast na pojednavani
ospravedinila jeho manZelka - navrhovatelka 1/ s poukazom na skutonost, Ze jej manzZel sa nachadza
pracovne v Ceskej republike, avSak so zverenim maloletého dietata do ich spolognej nahradnej osobne;
starostlivosti suhlasi.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky a kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

4. Maloleta F. méa toho ¢asu 1 rok a 10 mesiacov. Vykon prav a povinnosti matky k maloletej doteraz
nebol sudom upraveny, otec v rodnom liste nie je uvedeny.

5. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov na strane navrhovatelov a matky maloletého dietata.
Z predlozenej spravy zo diia 19.01.2018 mal sud preukazané, Ze v Case Setrenia sa v domacnosti
navrhovatefov zdrZiavala aj maloleta B. A., nar. XX.XX.XXXX, dcéra matky maloletého dietata, ktora
bola rozsudkom tunajieho sudu zo dia 25.02.2013, &.k. 13P/363/2012-238, zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelke, pani T. N.. V domacnosti sa taktiez zdrziavala matka maloletého



dietata, pani B. A., spolu s maloletym synom R. C., nar. 14.04.2015 a maloletou F.. Malolety R.
bol rozsudkom Okresného sudu zo dfia 13.01.2016, €.k. 16P/126/2015-15, zvereny do starostlivosti
matky. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze matka je toho €asu opat tehotna a predpokladany termin
pbérodu ma vo februari 2018. Navrhovatelka uviedla, Ze aktudlne vSetci spolo¢ne obyvaju jej domacnost.
Domacnost pozostava z troch izieb, z ktorej jedna sluzi ako kuchyna a taktiez je v nej ulozné 16zko.
V spoloénej domacnosti Zije aj syn navrhovatela malolety T. N., M.. XX.XX.XXXX, ktory ma zariadenu
jednu men8iu izbu. Navrhovatelia spolu s maloletou B. a maloletou F. maju svoju izbu s priestrannym
I6Zkom a nabytkom. Celd domacnost je riadne a u€elne zariadena, v €ase Setrenia bol v domacnosti
poriadok a Cistota na pozadovanej urovni. Naklady na domacnost’ pozostavaju z poplatkov za elektrinu
v sume 63,- Eur a vodu podfa spotreby. Doméacnost je vykurovana tuhym palivom, drevom. Prijem
do domacnosti pozostava z prijmu pana N., ktory pracuje na dohodu ako pomocna sila u lesnika kde
dosahuje prijem v sume asi 500,- Eur. Pani N. je nezamestnana a zabezpeduje starostlivost o maloletu
B.M.. Je poberatelkou opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti
v sume 111,17 Eur a rodinnych pridavkov v sume 23,52 Eur. Matka maloletého dietata je poberatelkou
rodinnych pridavkov na maloletého R. v sume 23,52 Eur. Matke maloletého dietata bolo sidom uréené
vyzivné na maloletu B., ktoru si v8ak matka vo&i maloletej neplini. Matka maloletej F. sa po€as Setrenia
vyjadrila, Ze s druhom a Udajnym otcom maloletej si chcu na jar, resp. leto kupit maringotku, ktoru si chcu
zariadit a fungovat’ samostatne. Navrhovatelka uviedla, Ze nevie kedy to bude naozaj, nakolko matka
maloletych deti je opat tehotna a jej syn (Udajny otec maloletej F.) nepracuje. Starostlivost o maloleté
deti zabezpec&uje navrhovatelka, &i je matka maloletej F. v domacnosti alebo nie, ¢o potvrdila aj matka
maloletého dietata. Matka maloletej F. nasledne uviedla, Ze suhlasi, aby bola maloletd F. zverena do
starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze s maloletou méa vytvoreny vefmi blizky vztah,
v podstate od ¢asu o sa matka s maloletou F. vratili z Ciech zabezpeduje jej starostlivost vyluéne
ona. Podla vyjadrenia navrhovatelky je maloleta F. zdrava, avSak ma alergie kvéli, ktorym chodia na
pravidelné odbery krvi.

6. Na pojednavani diia 30.1.2018 navrhovatelka uviedla, Ze s manzZelom Ziadaju zverit maloletli do
spoloénej osobnej starostlivosti, pretoZze sa o maloletu staraju od maja 2016, kedy bola dovezena z
Ceskej republiky svojou matkou. Zarover poukazala na spravu kolizneho opatrovnika a poznamenala,
Ze od vykonaného Setrenia sa pomery nezmenili.

7. Matka na pojednavani dfia 30.1.2018 uviedla, Ze suhlasi s navrhom. Co sa tyka jej osobnych a
rodinnych pomerov poukéazala na spravu kolizneho opatrovnika. Co sa tyka vyzivného, to navrhla upravit
v zdkonnej minimalnej vyske.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 30.1.2018 navrhla vzhfadom na vSetky zistené informacie
a preSetrené pomery na strane navrhovatefova a matky maloletého dietata, vyhoviet névrhu
navrhovatelov a zverit maloleté dieta do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej navrhla matku
zaviazat na platenie vyzivného vo vyske sumy Zivotného minima a to s poukazovanim na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

9. Podfa § 44 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

10. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

12. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.



13. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

16. Podla § 46 ods. 2 ZR, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manzela.

17. Podfla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi€, surodenec
maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
navrhovatelov, ktori sa domahaju zverenia maloletého dietata do ich spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti, v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovatelia sa o maloleté dieta fakticky staraju od maja
2016, kedy sa matka s maloletym dietatom vratila z Ceskej republiky, pri¢om kolizny opatrovnik nezistil
v ramci Setrenia pomerov na strane navrhovatelov ako aj na strane maloletého dietata nijaké vazne
nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky,
pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.
Matka suhlasila so zverenim maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelov, pri€om ona aktualne
nedokaze zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta. Nakolko matka toho €asu Zije v spologne;j
domacnosti s navrhovatefmi, je s maloletym dietatom v kontakte, avSak starostlivost o maloleté dieta



po fyzickej aj materialnej stranke zabezpeduju vyluéne navrhovatelia. Vzhladom na takto vykonané
dokazovanie, sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, kedZze maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta, spifiaju moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyzaduje zakon pre zverenie
maloletého dietata do ich starostlivosti.

21. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého, pri¢om pri uréeni
vysky vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zékona o rodine a prisludného opatrenia
MPSVaR SR, s poukazom na jej majetkové, socialne a zarobkové pomery s tym, Ze platenie vyzivnhého
v zakonom stanovenej minimalnej vySke je povinnostou kazdého rodi¢a podla zakona bez ohladu na to,
¢i ten ktory rodi¢ maloletého dietata ma alebo nema nejaky prijem. Matka, ktoré je slobodna ma okrem
maloletej Vanesy, Styri maloleté deti (mal. B., M.. XX. XX.XXXX, toho €asu zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky v 1./ rade, mal. U., M.. XX XX XXXX J. L.. U., M.. XX.XX.XXXX, toho &asu
docasne zverené do starostlivosti Detského domova Nezabudka, mal. R., M.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky v 1./ rade), je nezamestnana bez evidencie na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie a poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Z uvedeného dévodu
sud zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vo vyske 30 % sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené a neplnoleté dieta podfa § 2 pism. ¢/ Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, pricom
takto uréené vyzivné je povinna poukazovat po pravoplatnosti rozsudku na u&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemézu podat odvolanie navrhovatel 1/, matka a kolizny opatrovnik, nakolko
sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom
vzdali.

Proti tomuto uzneseniu méze navrhovatel 2/ podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§



38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



