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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajove, v pravnej veci zalobcu: M. D.,
nar. XX.X.F., XXX XX O. XXX, zast. Advokatska kancelariou Mgr. Miroslav Hanec, Hrustiny 602, 010 01
Zilina, ICO: 37976486, proti zalovanej Obec Skalité - prevadzkaren, prispevkova organizacia, Skalité
598, 023 14 Skalité, ICO: 35 996 111, zast. JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom C. O.
XX, XXX XX R. v konani o zaplatenie 11.107,55 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 9C/117/2016-592 zo diia 20. 04. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovana ma vodi zalobcovi prav o na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim
odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze Zalobu zamieta a Zalovanej priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Predmetom sporu je ¢as od 1.1.2007 do 31.7.2009
= 943 dni. K uvedenému €asovému obdobiu sa vztahuje, okrem hore uvedenej, ndjomna zmluva,
ktora bola platne uzavretd (¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007), nagjomné zmluvy z 8.11.2007 (¢l. 17) na
obdobie 1.12.2007 do 30.4.2008, z 21.11.2007 (¢l. 18) na ¢as od 1.1.2008 do 30.4.2009, ktoré zo
strany navrhovatela neboli podpisané, nedoslo k ich uzavretiu. Predmetom sporu je navrh na vydanie
bezdévodného obohatenia za ¢as od 1.1.2007 do 31.7.2009, za 943 dni, vo vySke 11 107,55 € s 9
% urokom z omeskania rocne od 21.1.2010 do zaplatenia pri aplikacii vySky najmu 0,443 €/ m2/rok.
Tvrdenie Zalobcu bolo v tej rovine, Ze Zzalovany uziva nehnutefnosti bez pravneho dévodu, bez platnej
najomnej zmluvy, preto musi Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie v Zalovanej vyske. Takymto
predmetom sporu bol sud viazany. Nebol v8ak viazany pravnym posudenim veci. a) Sporné Casové
obdobie od 1.1.2007 do 31.7.2009 zahffia v sebe aj obdobie platnosti zmluvy zo dria 2.1.2007, ktora
platila od 1.1.2007 do 30.4.2007. Podl'a nazoru sudu uvedeny platny ukon bol platnym pravnym ukonom,
nebol uzavrety pod natlakom, bol urdity a zrozumitefny. Za ¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007 by teda
Zalobcovi patrilo zmluvné dohodnuté najomné vo vyske 6 % z trzby v pomere 3:2:1, teda pre Zalobcu vo
vySke 4564,- Sk, ktora mu bola zaplatena dria 15.5.2007. V uvedenom ¢asovom obdobi existoval platny
pravny titul, preto na strane Zalovaného neexistuje bezdévodné obohatenie. Narok za uvedené Easové
obdobie zanikol zaplatenim (§ 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Za uvedené Easové obdobie navrh
nebol podany dévodne, preto sud Zalobu za ¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007 zamietol ako nedévodnu. b)
Predmetom skimania bol teda ¢as nasledujuci po tomto obdobi, teda ¢as od 1.5.2007 do 31.7.2009.
Vlek sa vyuzival poas celého uvedeného obdobia, ale len v zimnej sezéne, v lete len na udrzbu a
kontrolné ucely. Prejudicialne bolo potrebné ustélit, ¢i v uvedenom ¢asovom obdobi existoval platny



pravny titul, alebo zalovany uzival nehnutefnosti bez platného pravneho titulu, vzhfadom k tvrdeniu
Zalovaného, Ze doslo k obnove poslednej platnej najomnej zmluvy zo dfa 2.1.2007 s poukazom na §
676 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/156/2006 - teda obnoveniu
pévodného najomného vztahu zo dria 2.1.2007, pretoZe Zalovany uzival lyZiarske stredisko bez zmluv
a Zalobca nepoziadal o vypratanie nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
zmluva zo dfia 2.1.2007 je platnym pravnym ukonom, pretoZe obnovit mozno len platny pravny ukon.
Samotny Zalobca priznal, Ze nepozZiadal o vypratanie, ani nepodal Zalobu na vypratanie Zalovaného.
KedZe zmluva zo dfia 2.1.2007 je uzavretd na dobu uréitu od 1.1.2007 do 30.4.2007, aj obnovovand
zmluva pre rok 2008 a 2009 platila priamo zo zakona na dobu urditd od 1.1. do 30.4. toho-ktorého roka
za tam dohodnutych zmluvnych podmienok, na zaklade nevyvratitelnej domnienky - konkludentného
obnovenia najomného vztahu, pretoze Zalobca neZiadal o vypratanie do 30 dni, teda do 31.1.2007,
30.1.2008, do 30.1.2009. Z toho dévodu za zimnu sezénu roku 2008 patri Zalobcovi zmluvne dohodnuty
narok vo vySke 6 % z trzby podla pomeru 3:2:1, teda vo vy3ke 2934,- Sk a za rok 2009 vo vyske
6537,34 Sk = 217 €. Dany narok za roky 2008, 2009 bol Zalobcovi vyplateny. Sud teda zamietol aj
Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢asové obdobie od 1.5.2007 do 31.7.2009. Ani v
uvedenom ¢asovom obdobi neuzival Zalovany pozemky bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom
uzivania pozemkov v uvedenom ¢asovom obdobi bol zo zadkona (§ 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
R NS SR 4Cdo/156/2006) obnoveny najom na zaklade platnej najomnej zmluvy zo driia 2.1.2007,
ktora platila od 1.1.2007 do 30.4.2007 a v désledku nevypovedania najmu Zalobcom sa zo zakona
obnovila na rovnaké ¢asové obdobie od 1.1.2008 do 30.4.2008, od 1.1.2009 do 30.4.2009. Na strane
Zalovaného teda za uvedené €asové obdobie nevzniklo bezdévodné obohatenie, uzival nehnutelnosti
na zaklade platného pravneho titulu. Zalobcovi v dsledku iného pravneho posudenia (sud nie je viazany
pravnym posudenim Zalobcu) vzniklo pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutého najomného na zaklade
obnovenej ndjomnej zmluvy - vo vySke 97,39 € za sezénu 2007/2008 a 217,30 € za sezénu 2008/2009.
Najomné zalovany zaplatil. DIh za ¢asové obdobie od 1.1.2008 do 30.4.2008 a od 1.1.2009 do 30.4.2009
zanikol zaplatenim podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba za uvedené asové obdobie bola
zamietnutd. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za €as od 1.1.2007 do 30.4.2007, od 1.1.2008 do 30.4.2008, od 1.1.2009 do 30.4.2009 bol zamietnuty
z dbévodu, Zze v danom €asovom obdobi uzival Zalovany nehnutelnosti na zaklade platného pravneho
titulu - najomného vztahu a obnoveného najomného vztahu. Narok na zaplatenie najomného za
uvedené Casové obdobie zanikol zaplatenim ngjomného. Predmetom sporu vSak bol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za as od 1.1.2007 do 30.7.2009. Porovnanim uvedenych ¢asovych obdobi
je zrejmé, ze Zalobca Ziada vydat bezdbévodné obohatenie aj za ¢asové obdobie presahujuce platny
najomny vztah (obnoveny najomny vztah). Strany konania upravovali uZivanie spornych nehnutefnosti
dihodobo len na dobu ur€itd od 1.1. do 30.4., po€as zimnej lyZiarskej sezony (napr. rok 2005 - &l.
83, 2006 - ¢l. 85, 87, posledna platne uzavreta zmluva pre rok 2007 - ¢l. 81). Mimo uvedené Casové
obdobie lyZiarskej sezény boli vstupy na pozemok Zalobcu upravené v danych zmluvach a osobitne
nad ramec najomného od3kodrovaného. ISlo o jednorazové vstupy (udrzba viekov a pod.). Teda
neslo o nepretrzité uzivanie pozemkov, ktoré by opraviiovalo zalobcu pozadovat za zvySné Casové
obdobie bezdévodné obohatenie. Za celé ¢asové obdobie nepreukazal, ze v danom ¢asovom obdobi
vyzyval Zalovaného k vyprataniu. Zalobca taktieZz nepreukazal, Ze si zabezped&il svoje nehnutelnosti
oplotenim, resp. inym spésobom mimo lyZiarsku sezénu a Ze si zabezpedil v Case lyZiarskej sezdny
svoje nehnutelnosti tak, aby nedoslo k uzivaniu pozemkov, ktoré neboli prenajaté (rozdiel medzi vymerou
pozemkov v Zalobe v porovnani s najomnymi zmluvami). Prioritnym dévodom, pre ktory sud Zzalobu
zamietol aj za uvedené &asové obdobie, je viazanost sidu nalezom Ustavného sidu SR v tejto veci a
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline v tejto veci. Sid nepriznal ndjomné nad ramec ¢asového obdobia
- zimnej lyZiarskej sezény, na ktord sa najomné zmluvy uzatvarali, obnovovali. Keby bolo tvrdenie
Zalobcu pravdivé, Ze Zalovany uZiva nehnutelnosti aj nad ramec €asového obdobia dohodnutého v
najomnej zmluve, potom pri opakovani tych istych ndjomnych zmluv by bol poZadoval zmenu ¢asového
obdobia, na ktoru st zmluvy uzatvarané. Tvrdi to az spatne, v ¢ase sudneho konania. Ku drfiu uzavretia
zmluv také tvrdenia neprodukoval. NepredloZil tvrdenie adresované Zalovanému, doru€enku. Ani zo
zapisnice obecného zastupitelstva, kde bol pritomny, nevyplyva, Ze by pozadoval dobu prenajmu na
cely rok, uzivanie Zalovaného po€as celej doby, ako tvrdi teraz. Je to aj v rozpore s aplikaciou logického
vykladu. Ugelom uzivania pozemkov bola prevadzka lyZiarskeho strediska. Po ukon&eni zimnej sezdny
nebolo mozné bez snehu lyZovat' a prevadzkovat' lyZiarske stredisko. TaktieZ nie je mozné uplatfiovat
narok kumulativne z 2 pravnych ddévodov popri sebe. Za situacie, kedy sporné ¢asové obdobie je po
pravnej stranke subsumované pod najomnu zmluvu zo dfia 2.1.2007, na zaklade ktorej mal pravo
Zalobca pocas lyZiarskej sezény na ngjomné a mimo lyziarskej sezény na nahradu preukéazanej Skody



(bod 9 zmluvy zo dfia 2.1.2007), potom je pravne vylu¢ené, aby za totozné ¢asové obdobie Zalobca
uplatfoval kumulativne aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Uplatnenie uvedenych titulov
sa navzajom vylu€uje. V danom pripade existuje platny pravny titul - na zaklade platného pravneho
ukonu - ndjomnej zmluvy a obnovenych najomnych zmldv (nérok na zaplatenie ndjomného za lyZiarsku
sezdnu a na nahradu Skody po ukon&eni lyZiarskej sezony), €o vylu€uje subeznu aplikaciu naroku
na vydanie bezddvodného obohatenia, ktory predpoklada existenciu neplatného alebo neexistujuceho
pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v celom rozsahu - za celé ¢asové obdobie
od 1.7.2007 do 30.7.2009. Sud povazuje ukon zmluvy zo dfia 2.1.2007 za platny pravny ukon. Podpisy
patria Zalobcovi a druhej zmluvnej strane. Zmluva méa vSetky naleZitosti najomnej zmluvy. Zalovany
teda neuzival nehnutelnost bez pravneho dévodu, bez pravneho titulu. Pravny titul bol, a to obnovena
posledna platna najomna zmluva zo dfia 2.1.2007 s poukazom na § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a
rozhodnutie NS SR 4Cdo/156/2006. Zmluva jej platna podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
je urgita. Urcitost neznamena len urgitym spbsobom vyjadrena, ale aj vyjadritelna. V danom pripade,
ked su nehnutefnosti vyjadrené parcelnym &islom EN pred THM, je zmluva dostatoCnym sp6sobom
vyjadrend, pretoZze uvedené nehnutelnosti boli zaevidované podfa zakona o evidencii nehnutelnosti
v evidencii nehnutelnosti, aj zamapované ako parcely EN pred THM ¢o do hranic, ¢o do vymery.
Opakovane do$lo k uzatvaraniu zmluv na tie isté nehnutelnosti, preto Zalobcovi i Zalovanému muselo byt
zname, o ktoré nehnutelnosti EN pred THM v prirode ide. Ak ku driu uzavretia zmluvy zo dha 2.1.2007
existovali pozemky v stave CKN podla zakona o katastri nehnutelnosti, potom priamo z obsahovych
nalezitosti zmluvy vyplyva povinnost Zalobcu predlozit vdetky zmeny €o do vlastnickeho prava, rozsahu,
a to v stanovenej lehote. Najomna zmluva zo dfia 2.1.2007 (ani predchadzajlice) sa nezapisovali do
katastra nehnutelnosti. Nevyzadovali pre svoju platnost zapis do katastra nehnutelnosti, nevyZadovali
teda ani to, aby parcely boli vyjadrené v stave ,CKN" zapisatefnom do katastra. Pre svoju platnost
najomné zmluvy vyZadovali len ur€itost, zrozumitelnost, o ktoré pozemky uvedené v najomnej zmluve v
prirode ide. V danom pripade podfa zakona o evidencii nehnutelnosti boli parcely EN pred THM tvoriace
predmet najmu platnym sposobom evidované v evidencii nehnutefnosti parcelnym &islom EN pred THM,
vymerou, boli zamapované mapami EN pred THM &o do hranic, uhlov, ktoré boli v prirode vymedzené
prirodnymi medzami. Vlastnici boli evidovani na eviden&nych listoch. Pri zmluvnom najomnom vztahu
je rozhodujuca platnost’ pravneho ukonu a nie skutoéné uzivanie nehnutefnosti (na zaklade najomne;j
zmluvy analogicky je povinny najomca najomné platit aj vtedy, aj ked nehnutelnost neuziva, nielen vtedy,
ked ju uziva). Rovnako urcitym a vyjadritelnym sp6sobom bola dohodnutéa vySka ngjomného vo vyske 6
% z Cistej trzby lyZiarskej sezény v pomere 3 diely vlek F12, 2 diely vliek F10, 1 diel viek H130. Z nijakého
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by ngjomné nemohlo byt dohodnuté aj ako podiel z Cistej trzby =
zisku Zalovaného. Nejde o kogentné ustanovenia zakona tak, ako to ma na mysli § 39 Obcianskeho
zakonnika. Preto Ukon nie je neplatny, pretoZze neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprie€i sa
dobrym mravom. Zalobca ani neuviedol, ktorému konkrétnemu ustanoveniu zakona takéto dojednanie
odporuje a pre€o by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Najomné nemusi byt dohodnuté len
konkrétnou sumou. Sud v konani nezistil ani psychicky, ani fyzicky natlak pri uzatvarani pravneho ukonu
- zmluvy zo dna 2.1.2007. Zmluva bola uzavreta slobodne, dobrovolne. Dékazom je aj to, Ze najomné
podla uvedenej zmluvy zo dha 2.1.2007 (&l. 75) za €as od 1.1.2007 do 30.4.2007, ktora bola dalej
obnovovana, bolo vyuctované zmluvne dohodnutym spdsobom (El. 76) 6 % z trzby lyZiarskej sezdny
2006/2007 v pomere 3:2:1, pricom Zalobcovi za pozemky pod vlekom SneZienka v rozsahu 3274,20 m2
pripadlo 3032,- Sk, pod vlekom Serafini 2158,10 m2 1332,- Sk, spolu 4564,- Sk. Trzba celkom bola 1
541 285,- Sk. Zalobca svojim podpisom (&l. 76 spisu 4C/10/2010) potvrdil, Ze s vyGétovanim suhlasi.
Z uctovného dokladu zo dia 15.5.2007 je preukazané, Ze Zalobca vyuctovanu sumu 4564,- Sk prevzal
dria 15.5.2007 (vydavkovy doklad 185/07 spisu 4C/10/2010). Slobodu, dobrovolnost zmluvného vztahu
mal sud preukéazanu aj z listinnych dokazov zo dha 14.9.2006 (&l. 77 spisu 4C/10/2010), zapisnice z
obecného Uradu a &l. 78 spisu prezencnej listiny. Mal preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom rokoval o
uzavreti zmluvy na sezénu 2006/2007, na ktord najomna zmluva bola uzavreta dfia 2.1.2007. Zalobca
tam bol osobne pritomny, mal moznost sa vyjadrit k navrhu zmluvy, namietky su zaprotokolované,
zapracované v zmluve. Pravny ukon podla § 37 ods. 1 nie je urobeny neslobodne ani z tvrdeného
dévodu antidatovania a natlaku, Ze Zalobca musel uzavriet najskér novd najomnu zmluvu, az potom
mu bola vyplatena pévodna najomna zmluva. K tomu sa uz sud vyjadril, ide o manipulaciou udajov zo
strany Zalobcu. Dria 3.7.2012 €&l. 106 na pojednavani pravna zastupkyna k tomu uviedla: ,.... Ze Zalovany
taktizoval, najskér museli zmluvné strany podpisat vzdy novud zmluvu, az potom vyplatil zmluvnym
stranam najomné za predchadzajuce &asové obdobie." Toto tvrdenie opierali Zalobca a jeho pravna
zastupkyna o list Obecného uradu Skalité zo dfia 21.11.2008. Z listu podla nazoru sudu vyplyva presny
opak tvrdenia Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne. Z listu vyplyva, Ze Zalovany podmiefioval vyplatu



najomného podpisanym zmluvnym vztahom z predchadzajuceho obdobia, teda nie za nasledujuce
obdobie, ako tvrdil Zalobca. Na zaver sud poukazal aj na to, Ze vo veci 4C/235/2011 aj prvostupriovy
sud, aj odvolaci sud povaZzovali zmluvu zo dfia 2.1.2007 za platny pravny dkon. Tym, Ze Ustavny sud SR
- nalez 1. US 19/2016 a Krajsky sud v Ziline (5C0/291/2016) dali prvostupfiovému studu zavézny pokyn
zjednotit' pravne posudenie vo veci 4C/10/2010 s vecou 4C/235/2011, zaroven pri aplikacii logického
vykladu taktiez vychadzali z platného pravneho ukonu - najomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007. Teda aj
zo zavazného pravneho pokynu vyplyva (nepriamo), Zze sud je viazany tym, Ze najomna zmluva zo
dfia 2.1.2007 je platnym pravnym ukonom ako aj tym, Ze doslo k jej obnovovaniu podla § 676 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, kde uviedol, Ze listiny - Oznamenia Zalovaného
z r. 2013 nie su dbkazom, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil udajné najomné za sezénu 2007/2008
a 2008/2009. Podaci listok nie je dokladom o doruceni zasielky adresatovi. PoStova zasielka nie
sU udajné sumy najomného. Tiez nie je pravdivé skutkové zistenie sudu, Zze poStovou poukazku
Zalovany preukazal zaplatenie najomného 217,30 € a 97,39 €. Postup sudu prvej indtancie po vrateni
veci, ked vyzval Zalobcu na predlozenie a oznaovanie v8etkych tvrdeni a dokazov, je v rozpore s
postupom, ktory nasledne v konani realizoval a vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v
rozpore s oddévodnenim zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Napriek tymto vyzvam ohfadom
dalSieho dokazovania, sud oznamené dokazovanie nevykonaval. V napadnutom rozhodnuti to odévodnil
viazanostou prdvnym nazorom odvolacieho sudu na str. 5 uznesenia odvolacieho sudu &l. 468 z ktorého
mu vyplynulo, Ze ma nanovo pravne posudit Zalobou uplatneny narok. Nevyplyva mu z toho zaver
vykonat' dokazovanie, dopinat skutkovy stav. Preto to ani nerobil. Uviedol, Ze pri zmene skutkového
stavu by sa ani nemohol citit byt viazany zavermi odvolacieho sidu a zavermi Ustavného sudu SR. Sud
prvej inStancie v odseku 2 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v rozsudku 6C/178/2009 z 23.03.2010 je
najomny vztah posudeny v prejudicialnej rovine a sud nim nebol viazany. Sud v napadnutej veci uviedol,
Ze vychadzal z niektorych informacii, ktoré z vySSie uvedeného rozsudku ziskal. Nevychadzal vSak z
rozhodujucich zisteni a konstatovani uvedenych v rozsudku 6C/178/2009. Najma, Zze Zalovany (Zalobca v
6C/178/2009) sa domahal voci Zalobcovi uloZenia povinnosti strpiet prevadzkovanie lyZiarskeho vlieku a
zriadenia vecného bremena s odévodnenim, Ze zalobca odmieta dobrovolne uzatvorit ngjomnd zmluvu
na prenajom pozemkov v aredli lyZiarskeho strediska, Ze nema Ziaden titul na uzivanie pozemkov
Zalobcu. Tato Zaloba v konani 6C/178/2009 nebola zamietnutad z dévodu, Ze Zalovany (Zalobca v
6C/178/2009) ma najomny vztah na uzivanie pozemkov Zalobcu. Bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca
trpi prevadzkovanie viekov Zalovaného bez vzajomnej dohody (§ 128 ods. 1 OZ) a na zriadenie vecného
bremena nie je pravny dévod. Meritérne rozhodnutie bolo vydané po vyrieSeni predbeznej otazky o
tom, Ze Zalovany nema pravny titulu na uzivanie pozemkov Zalobcu a zaroven, tym, Ze Zalobca trpi
uzivanie svojich pozemkov pri prevadzkovani lyZiarskeho strediska zalovanym reSpektujuc ustanovenie
§ 128 ods. 1 OZ. V odseku 6 napadnutého rozhodnutia je podfa Zalobcu nespravny zaver o uzatvoreni
najomnej zmluvy dfia 08.11.2007 na obdobie od 01.12.2007 do 30.04.2008 a tieZ o uzatvoreni najomne;j
zmluvy dna 21.11.2008 na obdobie od 01,12.2008 do 30.04.2009. Su to len navrhy zmllv, podpisané
len zalovanym. Sud nerozhodoval o celom predmete Zaloby. Sud rozhodoval len s ohfadom na vymeru
3.274,20 m2 vlek Snezienka + 2.158,10 m2 vlek Serafini uvedenu v zmluve z 02.01.2007, hoci v
Zalobe ide o celkovd vymeru 9.705 m2. Sud neposudzoval, & pri vymere nad 5.432,30 m2 nejde o
bezdévodné obohatenie. Doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca opakovane tvrdil,
Ze predmet ,najomnej zmluvy" je neurcity. Antidatovana zmluva obsahuje ,parcelné c&isla", ktoré vtom
Case, ani v su€asnosti nezodpovedaju evidencii pozemkov ako nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti
podla realnych parcelnych Cisiel. Nezodpovedaju zakonnym pravidldm vymenovania a oznalenia
podfa § 7 pism. b) zdkona &. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) v zneni u€innom do 31.08.2009.
Z identifikacie parcelnych &isel z navrhov zmlav vykonanej Spravou katastra Cadca dfia 29.01.2009
je zrejmé, Zze pbvodné EN parcely boli do stavu CKN vyporiadané eSte v roku 2005 a zaroven aj
zapisané do katastra nehnutelnosti. A teda v roku 2007 existovali len parcely s KNC &islami. Zalovany
ako predkladatel zmluv zamerne nepouzival parcelné &isla KNC, lebo areal lyziarskeho strediska nie
je do dnedného dria zamerany a vyznaceny v katastri nehnutefnosti. Predmetom ,najmu" mali byt
Casti pozemkov (nie ich celé vymery) a dohodnuté Casti pozemkov v Ziadnej prilohe zmluvy nie su
vyznaCené ani inak nezamenitelné definované. Nevedel to ani sdm Zalovany, ¢o je zrejmé z toho,
ako su tieto pozemky v zmluve z 02.01.2007 oznagené. Podla Zalobcu pravny ukon musi byt urcity
z hfadiska objektivneho. Kazdému, kto sa s tymto pravny ukonom stretne, musi byt zrozumitefny. V
danom pripade je predmet nezrozumitelny aj neurcity vtom, ktora konkrétna €ast’ uvedend &iasto¢nou
vymerou z celkovej vymery KN/EN parcely je predmetom zmluvy, &i dané ,parcelné Cislo" je Cislom



KN alebo Cislom EN. Medzi Cislami EN a KN je zasadny rozdiel. Zmluva zo dfia 02.01.2007 na
obdobie 01.01.2007-30.04.2007 nie je plathnym pravnym ukonom. Je absolutne neplatna z nasledujucich
dovodov: bola antidatovana, jej predmet je neurcity, ndgjomné dohodnuté nebolo, je v rozpore s dobrymi
mravmi, obchadza zakon, bola uzatvorena pod natlakom, nejednoty véle a jej vonkajSieho prejavu u
Zalovaného. V odseku 9 napadnutého rozhodnutia sud vyslovil nespravny zaver, Ze pravnym dévodom
uzivania pozemkov v uvedenom ¢asovom obdobi bol zo zakona (§ 676 ods. 2 OZ) obnoveny najom
na zaklade platnej najomnej zmluvy zo dna 02.01.2007, ktora platila od 01.01.2007 do 30.04.2007a
v dbsledku nevypovedania ndjmu Zalobcom sa zo zdkona obnovila na rovnaké ¢asové obdobie od
01.01.2008 do 30.04.2008, od 01.01.2009 do 30.04.2009 zmluvy. K obnoveniu najmu v8ak podla
Zalobcu nedoslo z nasledujucich dévodov: Zalovany neuzival pozemky bezprostredne po skon&eni
dohodnutého

najmu; Zaloba je nad rozsah antidatovanej zmluvy; doba vegetatného pokoja je rozvazovacou
podmienkou zmluvy; predmetné pozemky nie je mozné vydat ani vypratat; obnovenie najmu je potrebné
posudzovat vo vztahu ku kazdému pozemku individualne; neurCitost v akej €asti doslo k obnoveniu
najmu; Ina rozhodovacia prax sudov. Sud nevyhodnotil vSetky dékazy, napr. dékazy, ktoré Zalobca
predlozil podanim zo difa 27.11.2013: zo diha 01.02.2017

¢lanok z internetu z 11.11.2011, Ze obec od zaujemcu o prevadzkovanie lyZiarskeho strediska p. B.
W. neprijala ponuka na odplatu 20% z trzby za najom; estné prehlasenie p. B. W., ktory bol ochotny
20% z distej trzby platit najomné aj Zalobcovi; nesuhlas z 10.10.2013 dalSich 8 vlastnikov pozemkov
s odplatou 6% z distej trzby; Cestné prehlasenie W. O. a Cestné prehlasenie W. O., Ze Zalovany
nema s nimi ako vlastnikmi dalSich pozemkov v ski areali zmluvne upravené uzivanie pozemkov a
neposkytuje im ani Ziadnu nahradu za uZivanie. V zavere odvolania Zalobca vyjadril svoj nesuhlas s
rozhiodnutim o trovach konania a uviedol, ze zalovanému neprinalezi nahrad trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefa, ktoré spocivaju v okolnostiach danej veci aj stran. Zrudenie nezdkonného
rozhodnutia v konani 4C/10/2010 dosiahol az rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Sudnym sporom sa domahal ochrany svojho vlastnictva k pozemkom, ktoré si sdm majetkopravne
vysporiadal z neidentického stavu do stavu KNC a ku ktorym Okresny sud v Cadci v rozsudku
6C/178/2009 vyslovil, Ze trpi ich uzivanie zo strany Zalovaného podla § 128 ods. 1 OZ aj bez dohody
so Zalovanym, ked Zalobu proti jeho osobe podal Zalovany a domahal sa zriadenia vecného bremena
k pozemkom Zalobcu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania za dal$i ukon pravnej sluzby - podanie
odvolania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran



k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Odvolaci sud preskimanim rozsudku, odvolacich dévodov a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie sa podrobne venoval otazke existencie pravneho dévodu uZivania dotknutych
nehnutelnosti Zalovanou. V napadnutom rozhodnuti zarovef rozsiahlo rozoberal platnost najomne;j
zmluvy.

11. V prejednavanej veci sa nepodarilo preukazat tvrdenie Zzalobcu, Zze Zalovany uziva nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, bez platnej najomnej zmluvy, a preto navrh na vydanie bezdévodného obohatenie za
dotknuté obdobie 1.1.2007 do 31.7.2009 je dévodny. Podstatnou okolnostou, ktora sa tykala uzivania
dotknutych nehnutefnosti v uvedenom ¢&ase, bola existencia najomnej zmluvy z 2. 1. 2007, ktorej
neplatnost tieZ Zalovany nepreukazal. Okresny sud pri posudzovani uzivania nehnutelnosti Zalovanym
spravne a logicky rozdelil dotknuté obdobie a samostatne posudzoval obdobie od 1. 1. 2007 do 30. 4.
2007, na ktoré sa vztahuje platna zmluva o najme z 2. 1. 2007 a obdobie od 1.5.2007 do 31.7.2009, pri
ktorom ustalil, Ze pravnym dévodom uZivania pozemkov v uvedenom ¢asovom obdobi bol zo zakona
obnoveny najom s poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, R NS SR 4Cdo/156/2006 na
z&klade platnej najomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007, ktora sa v désledku nevypovedania najmu Zalobcom
2o zakona obnovila na rovnaké ¢asové obdobie od 1.1.2008 do 30.4.2008, od 1.1.2009 do 30.4.2009.
Zalovany teda aj v tomto &asovom obdobi uzival nehnutelnosti na zéklade platného pravneho titulu,
¢o vylu€uje vznik bezdévodného obohatenia. Strany sporu mali zmluvne dohodnuté najomné vo vyske
6% z trzby. Narok za dotknuté obdobie zanikol zaplatenim. V suvislosti s obdobim, za ktoré si Zalobca
uplatioval bezdévodné obohatenie, je potrebné vychadzat priamo z najomnej zmluvy, kde bolo uZivanie
spornych nehnutelnosti upravené len na dobu urc€itd od 1. 1. do 30. 4., t.j. po&as lyZiarskej sezdnny a nie
celoroéne, pricom mimo tohto obdobia boli zmluvne oSetrené vstupy Zalovaného na pozemky Zalobcu,
ako aj nahrada preukazanej Skody. KedZe neSlo o nepretrzité uZivanie pozemkov, Zalobca nebol
opravneny pozadovat mimo upraveného obdobia, t.j. za zvy3nu &ast roka, bezdévodné obohatenie.

12. Sud prvej inStancie podrobil prieskumu najomnu zmluvu z 2. 1. 2007 aj z hladiska jej platnosti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva zo dfia 2.1.2007 je platnym pravnym tukonom,
bola podpisana oboma stranami, ma naleZitosti najomnej zmluvy, je ur€ita a zrozumitelnd, a rovnako
neboli preukdzané okolnosti jej podpisu, t.j. Ze bola uzavreta pod natlakom, tak ako to uvadzal Zalobca.
Ako neddvodnu sud vyhodnotil namietku Zalobcu ohfadom oznacenia nehnutelnosti, ktorych sa spor
tykal, nakofko medzi Zalobcom a Zalovanym dochadzalo opakovane k uzatvaraniu najomnych zmlav
k tym istym nehnutelnostiam, a teda obom stranam bolo zname o ktoré EN nehnutelnosti ide. Naviac
najomné zmluvy a teda ani najomna zmluva z 2. 1. 2007 sa nezapisovali do katastra nehnutefnosti,
nevyZadovali pre svoju platnost zapis do katastra nehnutelnosti a ani teda nevyzadovali, aby parcely
boli vyjadrené v stave ,CKN" zapisatefnom do katastra. Vlastnici boli evidovani na eviden&nych listoch.
Rovnako urcitym a vyjadritefnym spdsobom bolo v zmluve dohodnuté najomné, a teda ani v pripade tejto
podstatnej nalezitosti zmluvy, sud prvej indtancie nedospel k zaveru, Ze je spdsobila vyvolat neplatnost
zmluvy. Z okolnosti, za ktorych doSlo ku podpisu najomnej zmluvy, nemozno vyvodit, Ze by sa zo strany
Zalovaného jednalo o natlak na Zalobcu, i o podpisovanie zmluvy za podmienok, ktoré znevyhodriovali
Zalobcu a ukladali mu podmienky pri podpise samotnej zmluvy. S vy3Sie uvedenymi zavermi sa odvolaci
sud stotoznil.

13. Zalobca v podanom odvolani vznasal namietky vo&i pravnym zaverom sudu prvej intancie ako aj
k vykonanému dokazovaniu, prifom mozno povedat, Ze iSlo o opakovane uvadzané skuto¢nosti, ktoré
uz boli obsahom pisomnych podani, ktoré Zalobca robil v priebehu konania, ¢i obsahom jeho vypovedi
uskutoénenych na pojednavaniach, na ktoré sud v napadnutom rozhodnuti kvalifikovanym sp6sobom
reagoval a vysporiadal sa s nimi.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania musel odvolaci sud ustalit, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a sa mu nepodarilo preukazat uzivanie dotknutych nehnutelnosti Zalovanou bez pravneho



dovodu a kedZe zaroven bola najomna zmluva v sidnom konani vyhodnotena ako platna, nebolo mozné
obranu Zalobcu povazovat' za uspesnu ani v tejto otazke.

15. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dovody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

16. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, a
preto odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



