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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2018
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obZalovaného

P. G,

nar. X.X.XXXX v I., trvale bytom E. B., J. XX/XX, prechodne bytom I., S. XX (u L. G.), t.€. na slobode,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/28/2017 zo dna 20. jula 2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bolo
obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému pri nezmenenom vyroku o vine, treste odfatia slobody a
ulozenych povinnostiach a obmedzeniach v rozsudku sudu prvého stuprfa podfla §§ 73 ods. 2 pism. d/,
74 ods. 1 Tr.zak. uklada ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Il.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany P. G. uznany vinnym z prec€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. v subehu s pre¢inom
nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr.zak., pretoZe od dfia 21.11.2016 v €ase asi 0 17:30 hod. nésilim vosiel do bytu €islo XX, ktory sa
nachadza na tretom poschodi bytového domu na adrese E. B., S. T. a A. €islo XX/X, ktorého uzivatelom
je poSkodena a byvala druzka obvineného P. E., bytom E. B., B. & XXX/X a to tak, Zze ked poSkodena
zatvarala vchodové dvere do uvedeného bytu, obvineny vloZil nohu medzi prah a dvere, nasledne na tieto
zatladil, dvere narazili do poskodenej, nasledkom ¢oho sa poSkodena uderila chrbtom do kfu€ky d'alSich
dveri veducich do kuchyne, potom obvineny voSiel za poSkodenou do chodby bytu, ktord ho nasledne
rukami vytlacila z bytu na spolo&nu chodbu bytového domu, kde ju obvineny sotil do presklenych dveri
veducich na spolo¢né schodisko bytového domu a nasledne pri odchode obvineny poSkodenu pozerajuc



sa priamo do jej oci kri¢al, ze ak péjde na policiu, tak ju zabije a zoberie so sebou aj svoje dieta, ktoré
uz neuvidi.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr.zak. k Uhrnnému trestu
odniatia slobody na 1 rok, vykon ktorého trestu mu bol podla 51 ods. 1, 2 Tr.zak. podmienecne odlozeny
s probacnym dohfadom na 2 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenej P. E. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat' sa v blizkosti obydlia
poskodene;.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr.zak. bolo obZalovanému ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktu s vySSie uvedenou osobu v akejkolvek forme, vratane kontaktovania sa prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. sud zaroveri obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator a obZalovany P. G..

Prokurator zahlasil odvolanie do zépisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku s tym,
Ze smeruje proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Nasledne prokurator odvolanie pisomne
odbévodnil. Prokurator sa domahal uloZenia prisnejSieho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
vzhlfadom na zavaznost a nebezpelnost domaceho nasilia v konani obzZalovaného, ked poskodena
uviedla, Ze ma z konania obZalovaného strach. Prokurator tiez poukazal na to, Ze obZalovany uz
v minulosti bol aj vo vykone trestu odnatia slobody a skuSobna doba podmiene&ného posledného
odsudenia mu uplynula len 4 mesiace pred spachanim predmetného skutku. Prokurator navrhol zrusit
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. a podla § 322 ods. 3 Tr.por. ulozit
obZalovanému uhrnny nepodmieneény trest odriatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolanie obZalovany podal sam pisomne tak, Ze nesuhlasil s probanym dohfadom a uloZzenou
ustavnou formou ochranného lie€enia. Uviedol, Ze nie je problémovy €lovek, pricom byva s matkou v
I. a je riadne zamestnany na benzinovej pumpe. Alkoholické napoje nepoziva. V dalSom pisomnom
podani obzalovany uviedol, Ze prokurator nedodrzal dohodu o vine a treste. Uviedol tiez, Ze si riadne
plati vyZivné na dieta vo vySke 100 €. V okoli E. sa uz vébec nezdrziava.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich
odvolaniach.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom prechadzalo a dospel k zaveru, Ze
Ciastocne dbvodné je len odvolanie obZalovaného.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vo vztahu k vyroku o vine, ktory odvolaniami napadnuty nebol, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze
sud prvého stupna spravne vychadzal z usved&ujucich dékazov, pri¢om obZalovany sa k svojej trestnej
¢innosti priznal. Pouzitd pravna kvalifikacia subehu vy3Sie uvedenych precinov taktiez zodpoveda
prislusnym ustanoveniam Trestného zakona, pretoZe obZalovany nasilim neopravnene vnikol do obydlia
svojej byvalej druzky a pri odchode z obydlia sa tejto vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo
jej ddvodnu obavu. V danom pripade je byvala druzka obZalovaného osoba mu blizka, teda chranenéa
osoba.

K vyroku o treste z pohladu obidvoch odvolani, uvadza senat odvolacieho siudu nasledovné. K
samotnému odvolaniu prokuratora odvolaci sud poukazuje aj na tu okolnost, Ze sudom prvého stupna



uloZeny trest, ktory povazuje prokurator za neprimerane mierny, je rovnaky ako trest, ktory pévodne
navrhoval prokurator uloZit obzalovanému v dohode o vine a treste. (Sudu predloZzenu dohodu o vine a
treste zobral prokurator na pokyn nadriadenej prokuratury spat.) Nie Ze by odvolaci sud spochybrioval
pravo prokuratora disponovat takto s uz uzavretou dohodou. Senat odvolacieho sudu je vSak toho
nazoru, Ze trest, na ktorom sa predtym pisomne ,dohodli“ prokurator a obZalovany a ktory trest uloZil
obZalovanému v rozsudku sud prvého stupfia, je trestom zakonnym a primeranym.

V danom pripade pritom neSlo ani o typicky pripad ,domaceho nasilia“, pretoze konflikt medzi
obZalovanym a poskodenou vznikol za situacie, kedy sa vztah (druh a druzka) medzi nimi skoncil a
obzalovany si iSiel pre televizor a doniesol poskodenej postefné pradlo. PoSkodena aj uviedla, Ze sa jej
obzalovany za tento skutok ospravedinil.

K okolnosti uvadzanej prokuratorom v odvolani, Ze poSkodena mala z konania obzalovaného strach,
senat odvolacieho sudu uvadza, Ze ,dévodna obava“ poSkodenej je zakonnym znakom skutkovej
podstaty pre€inu nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zdk. a na tuto okolnost potom
nemozno uz v neprospech obzalovaného osobitne prihliadat’ aj pri rozhodovani o treste (§ 38 ods. 1
Tr.zak.). Senat odvolacieho sudu nie je pritom ani nazoru, Ze by predmetny precin verbalneho charakteru
bol spachany spésobom podstatne zvySujucom beznu zavaznost jeho pachania.

Sud prvého stupfia sa pritom spravne vysporiadal aj s trestnou minulostou obZalovaného,
ktorého predchadzajuce odsudenia su uz zahladené. Zaroveri ale odvolaci sud neprisvedCil nazoru
obzalovaného v tom, Ze by u neho nebol potrebny dohlad probaéného a mediaéného uradnika.
Obzalovany sa sice v skusobnych dobach doterajSich podmienenych odsudeni osvedg¢il (odsudenie k
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody ma tiez zahladené), avSak spachanie dalSej trestnej innosti
nasvedcéuje tomu, Ze je potrebné v skuSobnej dobe na neho vplyvat v smere prevychovy aj takymto
dohladom, vratane plnenia uloZenych povinnosti a obmedzeni.

Na druhej strane sa ale senat odvolacieho sudu nestotoznil s nazorom sudu prvého stuprfia v tom,
Ze protialkoholické ochranné lieCenie je potrebné u obZalovaného vykonavat ustavnym spésobom. Zo
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria sice vyplyva odporu€anie znalca na uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Na druhej strane su€asne zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze obzalovany prakticky sam zvlada zavislost od opioidu heroinu (dlhodoba vydatna remisia bez klinickej
manifestacie). Taktiez znalec sam v znaleckom posudku uvadza opakovane, Ze obZalovany sa chce
lie€it zo zavislosti na alkohole.

Z vysSie uvedenych dévodov dospel preto odvolaci sud k zaveru, Zze u€el ochranného protialkoholického
lie€enia mbze byt splneny aj ambulantnou formou. Ked znak dobrovolnosti a zaujmu sa liecit obZalovany
preukazal.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



