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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore navrhovatefa: A. B. C., D. nar. X.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. X, F., proti
povinnému: Univerzita D. B. G. v KoSiciach, ICO: 300 397 768, so sidlom Srobarova 2, KoSice, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajucom v ulozeni:

- povinnosti povinnému bezodkladne umoznit navrhovatelovi nazerat do osobného spisu navrhovatela
a vSetkych dokumentov, ktoré zhromazdoval povinny o navrhovatelovi poc€as trvania jeho pracovného
pomeru u povinného, robit’ si vypisky a kopie tychto spisov a dokumentov a

- povinnosti povinnému bezodkladne umoznit navrhovatelovi robit si kopie z pocitatového suboru, ktory
povinny ziskal v roku 2017 od Studentky pani H. H. I. J. J., ktorého obsah sa tyka osobnych prejavov
navrhovatela zachytenych vo forme vzajomnej SMS komunikacie medzi navrhovatelom a Studentkou
pani H. H. I. J. J.

zamieta.

II. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dria 06.05.2024 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sud uloZil povinnost’ povinnému bezodkladne mu umoznit nazerat do osobného spisu
navrhovatela a vSetkych dokumentov, ktoré zhromazdoval povinny o navrhovatelovi po€as trvania jeho
pracovného pomeru u povinného, robit si vypisky a kdpie tychto spisov a dokumentov, bezodkladne
umoznit navrhovatelovi robit' si kopie z pocitaCového suboru, ktory povinny ziskal v roku 2017 od
Studentky pani H. H. I. J. J., ktorého obsah sa tyka osobnych prejavov navrhovatefa zachytenych vo
forme vzajomnej SMS komunikacie medzi navrhovatefom a Studentkou pani H. H. I. J. J..

2. Navrh odévodnil tym, Ze sa domaha prava poznat' obsah osobného spisu a inych zaznamov, ktoré
povinny zhromazdil o navrhovatefovi ako aj rozsiahlu osobnid SMS koredpondenciu, ktord sa tyka
prejavov osobnej povahy navrhovatefa, na zhromazdovanie ktorej nedal povinnému suhlas. Podla
navrhovatela povinny odmieta robenie si kdpii z osobného spisu ako aj SMS suboru, ktoré uchovava
a tym zasahuje do fudskych prava a v kone€nom désledku brani, aby navrhovatel uskutoCroval svoje
prava v sudnom spore sp.zn. 19C/42/2024 vedenom na Okresnom sude Poprad medzi navrhovatelom
a osobou odliSnou od povinného, kde by navrhovatel mal pristup, ak by mu povinny umoznil poznat
obsah a rozsah nazhromazZdenych informacii z pracovného ako aj osobného Zivota. Povinny podla
navrhovatela kona ucelovo, ak mu brani v pristupe k osobnému spisu, datovému SMS suboru a inej
dokumentacii o iom. Podla navrhovatela sa neda oc€akavat, Ze povinny ustupi bez zasahu sudu
od tohto ucelového konania, ktoré prinasa povinnému neprimerané vyhody. Navrhovatel je v ¢asovej
tiesni, pretoze sa domaha svojho prava poznat nazhromazdené informacie povinnym a nasledne podla
vlastného uvazenia ich predlozit v konani sp.zn. 19C/42/2024 vedenom na Okresnom sude Poprad, kde
sa jedna o riadne oznacené dOkazy Zaloby na obnovu konania. Navrhovatel uviedol, Ze sa nedomaha



zabezpec€enia dbkaznych prostriedkov v konani sp. zn. 19C/42/2024 vedenom na Okresnom sude
Poprad, ale tymto navrhom sa domaha prava poznat’ informécie, ktoré o nom zhromazdoval povinny
ako jeho byvaly zamestnavatel. PriCom poukazal na to, Ze je jeho dispoziénym pravom predloZzit inému
sudu tieto informacie, ak mu budu spristupnené.

3. Navrhovatel upriamil pozornost na Ziadost o informacie zo diia 06.03.2024, ktorou mu povinny
odmietol pristup k robeniu si képii z vlastného spisu, hoci nepreukazal Ziaden zo zakonnych
dévodov. V navrhu poukazal na listinu REK000426/2024-UPA/1370 zo dna 18.03.2024, rozhodnutie
o nespristupneni informacii ¢€.j. REK001435/2023-UPA/4350 zo dha 26.09.2023, rozhodnutie
o nespristupneni informacii €.k. REK001007/2023-UPA/2556 zo dfa 23.06.2023, ktorym ma preukazat,
Ze povinny iba U€elovo bez riadneho a kvalifikovaného odévodnenia sledoval svoj ciel a to branit
prava navrhovatela poznat vietky informacie, ktoré zamestnavatel nazhromazdil. Dékaz oznaceny ako
vysvetlenie prof. RNDr. Pavla Sovaka CSc. v ramci trestného konania CVS:ORP-612/3-VYS-KE-2024
ma preukazat, Ze menovany ziskal v roku 2017 rozsiahlu SMS komunikaciu medzi navrhovatelom
a Studentkou bez vedomia navrhovatela a proti jeho véli, ktory nebol predloZeny do Ziadneho sudneho
konania a nebol zo strany povinného oboznameny s obsahom tohto pocitatového suboru.

4. Navrhovatel dalej uviedol, Ze rektor povinného ziskal SMS komunikaciu ako pocitatovy subor bez
jeho vedomia a suhlasu, tym konal nelegalne a nesledoval legitimny ciel, ¢o vie dokazat’ a preto je
namieste, ak sa navrhovatel domaha v ramci verejnej kontroly informacii, SMS suboru, ku ktorému ma aj
privolenie Studentky z titulu, Ze i$lo o0 vzajomnu osobnu komunikaciu. Zamestnavatel neméze vstupovat
do sukromia zamestnanca nezakonnym spdsobom a povinny nevie nijako odévodnit’ zakonnost svojho
postupu. Ak si rektor povinného vyZiadal SMS subor, ktory sa netyka jeho prejavov osobnej povahy
len preto, aby nasledne nesledoval legitimny ciel, ale svoj osobny ciel privodit' trestné stihanie
navrhovatelovi za pomoci rodinnych korupénych vazieb medzi povinnym a Krajskou prokuratirou
KoSice. Na preukazanie tvrdenych skutonosti existencie SMS suboru predloZil navrhovatel vyjadrenie
prof. RNDr. Pavla Sovaka CSc. ktory je su€astou trestného spisu.

5. Navrhovatel sa vydanim neodkladného opatrenia domaha Upravy pomerov medzi navrhovatelom a
povinnym, ktora zaru&i rovnost stran, pretoze povinny uéelovo zadrziava podstatné informacie, ktory
bol povinny predlozit sudom, ale ich nepredloZil. Zaroven sa domaha prava poznat nazhromazdené
informacie povinnym a uplatnit’ si tak pravo na pristup k siudu. Podla navrhovatela v pripade,
nevyhovenia navrhu bude mu zabranené v uplatfiovani prava na informacie, na spravodlivy sudny
proces a prava na ochranu sukromia s dbésledkami na iny sudny proces sp. zn. 19C/42/2024 na
Okresnom sude Poprad, t.j. prava na pristup k Okresnému sudu Poprad.

6. Ako prilohu navrhu Zalobca dorudil sudu listinné dékazy: zapisnicu o vysluchu osoby zo dna
26.02.2024, rozhodnutie o nespristupneni informacii zo diia 26.09.2023, Ziadost o nazretie do osobného
spisu — odpoved zo dha 18.03.2024 a ziadost o spristupneni informacii zo dfia 06.03.2024.

7. Sud navrh posudil podla § 159, § 324 ods. 1, § 325, § 326, § 132 ods. 1, § 327 § 328 a § 329 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

8. Podla § 159 CSP zad&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi iné konanie, ktoré sa zacalo neskor.
Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tcel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, prva veta, CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. V prvom rade sa sud zaoberal naplnenim procesnych podmienok konania. Medzi neodstranitelné
nedostatky podmienok konania patri aj prekazka veci zacCatej, ked nasledkom zistenia, ze o tom
istom spore prebieha iné sudne konanie musi byt v zmysle § 159 CSP zastavené to konanie,
ktoré zaCalo neskér. TotoZnost sporu a predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Sud zistil, Ze navrhovatel podal proti povinnému dna 16.04.2024 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 63Cpr/9/2024. Predmetom navrhu
okrem iného bolo aj uloZenie povinnosti povinnému bezodkladne umoznit' nazeranie do osobného
spisu, ktory vytvoril po€as trvania pracovného pomeru a umoznit navrhovatelovi robit si kdpie zo
vSetkych materidlov, ktoré povinny zhromaZzdil o navrhovatelovi po¢as jeho zamestnaneckého pomeru.
O néavrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 63Cpr/9/2024-69 dna
16.05.2024. Ulozenie povinnosti povinnému umoznit navrhovatefovi nazeranie do osobného spisu
a vsetkych materialov, ktoré povinny zhromazdil o navrhovatelovi a umoZznit mu robit' si z neho képie
Ziada navrhovatel aj v tomto konani. AvSak na rozdiel od konania sp. zn. 63Cpr/9/2024 navrhovatel
v tomto konani odévodnil naliehavu potrebu Gpravu pomerov aj existenciou konania sp. zn. 19C/42/2024.
Teda svoj navrh v tomto konani oddvodnil aj inymi skutkovymi okolnostami ako ho od6vodnil sp. zn.
63Cpr/9/2024. Preto sud dospel k nazoru, Ze prejednaniu veci v tomto konani nebrani prekazka skor
zacatej veci.

10. Dalej sa sud zaoberal tym, & ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred
zacCatim konania alebo navrh, ktory by podfa svojho obsahu mal byt posudeny ako podany v konani
sp. zn. 19C/42/2024 na Okresnom sude Poprad. Navrhovatel v zalobe uviedol na konci odseku 13. :
.Napriek tymto skuto€nostiam Zalobca sa nedomaha zabezpe&enia dbkaznych prostriedkov v konani
sp. zn. 19C/42/2024 na Okresnom sude Poprad, ale domaha sa prava poznat informacie, ktoré o fiom
zhromazdoval jeho byvaly zamestnavatel a skuto¢nost, Ze tieto informacie mézu byt predloZené inému
sudu je dispozitné pravo zalobcu ak informacie o Zalobcovi Zalovana mu spristupni.“ Z uvedeného
podla nazoru sudu vyplyva, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za¢atim
konania a nie v konani sp. zn. 19C/42/2024 na Okresnom sude Poprad. Preto o fiom v tomto konani
méze rozhodnut. Z obsahu navrhu zaroven vyplyva, Ze ide o navrh, ktorym je mozné dosiahnut trvalu
Upravu pomerov.

11. Nasledne sa sud uz zaoberal samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery stran, pokial
je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie
slizi bezodkladnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je
namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné
opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi osvedZit' potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej lehote a
spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, je pre rozhodnutie
sudu zdsadnym obsah samotného navrhu a jeho priloh.

12. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d) CSP, spocivajucom v ulozeni povinnosti povinnému bezodkladne umoznit navrhovatelovi
nazerat do osobného spisu navrhovatela a vSetkych dokumentov, ktoré zhromazdoval povinny
o navrhovatelovi pocas trvania jeho pracovného pomeru u povinného, robit’ si vypisky a képie tychto
spisov a dokumentov a ulozeniu povinnosti povinnému bezodkladne umoznit navrhovatelovi robit' si
képie z pocitatového suboru, ktory navrhovatel ziskal v roku 2017 od Studentky pani H. H. 1. J. J., ktorého
obsah sa tyka osobnych prejavov navrhovatefa zachytenych vo forme vzajomnej SMS komunikécie
medzi navrhovatelom a Studentkou pani H. H. 1. J. J..

13. Po oboznameni sa s navrhom a priloZzenymi listinami sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na nariadene neodkladného opatrenia. Zalobca v konani nijakym spdsobom nielenze



neosvedCil, ale ani neuviedol Ziadne zavazné dbvody vydania neodkladného opatrenia, ktoré by
vyzadovali akutnost a naliehavost neodkladnej upravy pomerov stran. Z obsahu navrhu sud
nema za osved€enu hrozbu ujmy, & nenapravitelnej Skody, ktora by nespristupnenim osobného
spisu navrhovatela vedeného povinnym, dokumentov zhromazdenych pod&as trvania jeho pracovného
pomeru u povinného a obsahu pocitaCového suboru vo forme vzajomnej SMS komunikacie medzi
navrhovatelom a Studentkou pani H. H. |. J. J., hrozila navrhovatelovi. Vychadzajuc z obsahu
navrhu navrhovatel videl v podanom navrhu moznost sa domahat prava poznat obsah osobného
spisu, dokumentov suvisiacich s jeho pracovhym pomerom a obsahu SMS suboru, ktorym Gdajne
toho &asu povinny disponuje. Nasledne mal takto spristupnené informacie posudit a podla vlastného
uvazenia niektoré, mozno aj vsetky, predlozZit v konani o povoleni obnovy konania vedenom na
Okresnom sude Poprad. Navrhovatel vSak v navrhu neuviedol, aka konkrétna 8koda &i ujma mu hrozi
nespristupnenim pozadovanych dokumentov, argumentuje iba vSeobecnym odkazom na rovnost stran
v konani a pravo na spravodlivy proces, ¢€o je pre Uc€ely tohto konania nedostatoné.

14. Navrhovatel tvrdil, Ze je v Casovej tiesni, v suvislosti s konanim o povoleni obnovy konania
vedenom na Okresnom sude Poprad, kde osobny spis, dokumenty a SMS subor su riadne oznagenym
dbkazom. Uz zo samotnej skutoCnosti, Ze navrhovatel osobny spis, dokumenty a SMS subor riadne
ako dbkazy v Zalobe na obnovu konania na Okresnom sude Poprad oznacil a navrhol vykonat, vyplyva,
Ze mu Ziadna ujma nehrozi a nie je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov. Konajuci sud totiz
v konani na Okresnom sude Poprad rozhodne, &i bude potrebné navrhovatefom oznacené dbkazy na
preukazanie nim uvadzanych skutkovych tvrdeni, ktoré budu medzi stranami konania sporné, vykonat.
Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze strany konania maju pravo navrhovat dékazy, ale sud
nema povinnost kazdy navrhnuty dékaz aj vykonat, kedZe sud rozhodne, ktoré =z navrhnutych
dbkazov vykona. Preto sud rozhodujuci o povoleni obnovy zvazi v riadnom konani, & zaobstaranie
navrhovatelom uvedenych dékazov bude s ohfadom na danu procesnu situaciu v spore a jednotlivé
vyjadrenia strdn sporu nevyhnutné pre jeho rozhodnutie (napr. postupom podla § 189 alebo §190
CSP). Nie je teda na mieste v tomto konani o neodkladnom opatreni, t.j. v konani o mimoriadnom
a vynimo¢énom opatreni, kde sa riadne dokazovanie nevykonava, rozhodnut tato otazku. Napokon uz
zo samotného vyjadrenia navrhovatela ,,podfa vlastného uvéazenia predlozi sudu ...?, vyplyva, Ze ani
sam navrhovatel nema osved&ené a nevie, &i dané informécie, ktoré Ziada spristupnit budu mat’ vébec
vplyv na konanie o povoleni obnovy konania ma Okresnom sude Poprad. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze v danom pripade miera neodkladnosti potrebna na uloZenia poZadovanej povinnosti povinnému
formou vydania neodkladného opatrenia, nie je dana. Len samotny subjektivny pocit navrhovatela
o nelegalnosti a u€elovosti konania povinného, v Ziadnom pripade nevykazuje taku intenzitu nevyhnutnej
upravy pomerov stran konania a nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Ak bol navrhovatel presved&eny o nezakonnosti rozhodnutia povinného o nespristupneni
pozadovanych informacii, prislichalo mu pravo sa voci takému rozhodnutiu branit, podanim riadneho &i
mimoriadneho opravného o prostriedku v rdmci spravneho sudnictva. Institut neodkladného opatrenia
nesluzi ako opravny prostriedok voci rozhodnutiam povinného. Institut neodkladného opatrenia
zavaznou mierou a podstatnym spdsobom zasahuje do prav druhého subjektu a preto jeho nariadeniu
musi predchadzat osved&enie redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o v tomto konani nebolo
splnené.

16. Sud vzhladom na uvedené teda dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedcil spinenie predpokladov,
ktoré zakon vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v sulade so zasadou Uspechu.
Povinny bol v konani plne uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko v3ak
povinnému v konani Ziadne trovy konania nevznikli a navrhovatefovi ako neuspesnej strane v konani
nahrada trov nepatri, sud rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Mestsky
sud Kosice (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



