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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. U. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodi¢ov M. H., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, P. V., zastupenej Mgr. Vladimirom Legérnom,
advokatom so sidlom Centrum 1/1, Povazska Bystrica, a U. F., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, P.
V., zastupeného spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, ICO: 46 528 644, o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril mal. U. do striedavej osobnej
starostlivosti; otec zdéraznil, Ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje. Otec
tvrdil, Ze:

- rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 3P/18/2015-16 bol mal. U. zvereny do osobne;j starostlivosti matke

- plati vyZivné 200 € mesacne na zaklade rozhodnutia sudu &.k. 11P/16/2016-16

- mal. U. Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti s manzelom a ich spolo¢nou dcérou

- malolety mé& 6 rokov

- ma zaujem o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti

- obidvaja rodicia su spésobili mal. dieta vychovavat, obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o
dieta zaujem

- je presved&eny, Ze striedava osobna starostlivost’ je v zaujme mal. dietata a Ze takto budu lepsie
zaistené potreby mal. dietata

- mal. dieta ma silné citové vazby na obidvoch rodi¢ov a zverenie mal. dietata do striedavej osobnej
starostlivosti je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami a poskytuje mu stabilitu vychovného prostredia
tym, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti bude méct byt mal. dieta vychovavané obidvomi rodiémi tak,
Ze tym bude reSpektované pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Su¢asne
bude striedavou osobnou starostlivostou reSpektované pravo mal. dietata na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodi¢ov a mal. dietatu tym bude umoznené zachovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

- s maloletym sa stretava 3-krat do mesiaca

- donedavna nemal Ziadny problém dohodnut sa s byvalou manzelkou na stretavani sa s maloletym.
Situacia sa zmenila az potom, ako sa 5.12.2017 konalo pojednavanie o zvy$enie vyzivného. Matka mu
SMS-kami oznamila, ze mu uz neumozni stretnut’ sa s maloletym a ze v Skole mu zrusila vyberanie
maloletého.



- skuto€ne ukondil pracovny pomer v Rakusku, a to zo zdravotnych dévodov. Hned si nasiel pracu na
Slovensku v P. V. u firmy B..Y..M.., kde bude pracovat na jednu zmenu

- diia 11.12. mal operaciu a u nového zamestnavatela by som mal nastupit 15.1.2018.

- v utorok pred sudnym pojednavanim vo veci sp.zn. 3P/66/2017 maloletého vyzdvihol zo 8koly, s tymto
sa ucil a nasledne som ho vratil matke

- nema problém komunikovat s matkou, ked' s touto sa napr. bavil v nedelu, ked jej vratil maloletého,
pricom matka mu povedala, Ze aby zobral navrh spat a Ze v takom pripade jej bude stacit’ vyzivné 250
€ mesacne, pricom mu umozni neobmedzeny styk s maloletym

- navrh na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti podal z toho dévodu, Ze ukongil pracu v
Rakusku, a to aj vzhfadom na nezhody so $éfom, ktory mu nejaké veci nezaplatil. Okrem toho ma
snubenicu, s ktorou si chce zalozit rodinu, a teda predpoklada, ze sa uz bude zdrziavat na Slovensku.
Kym pracoval v Rakusku, do Rakuska chodieval v pondelok rano a vracal sa vo Stvrtok vecer.

- jeho navrh je motivovany nie tym, aby neplatil vyZivné, ale tym, Ze ma malého rad

- malolety chodi do X. K. v P.F. V., pricom otec maloletého byva v obci P., o predstavuje 10 km cestu
z domu otca do Skoly. Otec by maloletého do Skoly vozil autom.

- po zmene zamestnavatela predpoklada, Ze jeho zarobok bude 1 040 € az 1 100 € mesacne brutto,
pricom v Rakusku zarabal 1 430 € mesaéne netto; inu vyZivovaciu povinnost nema.

2. Otec ako dbkaz oznacdil zmluvu o dielo 1/2017, SMS komunikaciu s matkou, spravu o
vychovnovzdelavacich vysledkoch,

3. Matka maloletého navrhla navrh otca zamietnut. Matka tvrdila, Ze:

- otec tento navrh podal len ucelovo

- otec jej potom, ako podala diia 2.11.2017 navrh na zvy3enie vyzivného, povedal, Ze on vyZivné na
syna platit nebude a Ze si radSej poda navrh na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti

- otec u€elovo skonéil aj pracovny pomer v Rakusku

- na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nie su splnené zdkonné podmienky. Otec
sa 0 maloletého nevie postarat, nie je schopny ho riadne vychovavat, k omu okrem iného prispieva aj
to, Ze otec denne poziva alkohol, a to aj pred maloletym, neda sa neho spolahnut, je nezodpovedny.

- pokial sa mal. U. stretava s otcom pocas vikendov, otec dietatu nenavari, so synom sa neuci, pivo
dava pit' aj maloletému, taktiez sa stalo, ze musela ist k otcovi pre maloletého, nakolko otec bol opity
a maloletého nasla hladného, Spinavého a premrznutého

- otec nedodrziava zakladné hygienické navyky a neudi ich dodrziavat' ani syna

- s otcom maloletého ma zlé vztahy, nekomunikuju spolu, aj ked sa otcovi snazila ohladne dietata
niektoré veci vysvetlit, otec toto ignoruje. Z dévodu, aby sa s otcom €o najmenej kontaktovali, aj styk
s maloletym prebieha tak, Ze otec si vZdy v piatok chodieva maloletého vyzdvihnut z druzZiny v Skole a
bez slov ho odovzda v nedelu v mieste bydliska matky.

- pokial ide o jej komunikaciu s otcom, tato bola pred urcitym ¢asom lepSia. Od urcitého ¢asu sa v3ak
zhorsila - konkrétne odvtedy, ako malolety zacal chodit do $koly. Dédvodom zhor$enia tejto komunikécie
bolo to, Ze otec maloletého jej Eastokrat telefonoval, Ze chce zobrat maloletého zo Skoly, s &im v3ak
nesuhlasila, nakofko je toho nazoru, Ze malolety musi mat’ ur€ity rezim. Nasledne zacal otec telefonicky
obtaZovat aj rodinu matky a nadava jej aj pred maloletym.

- v nedelu, ked doviedol syna, malolety sice v aute spal, avSak otec v aute pocuval rapovu hudbu
slovenského interpreta, v ktorej odznievali aj vulgarne nadavky. Otec ju pri odovzdavani dietata
informoval o tom, Ze syna boli brucho. Ta na to povedala, Ze to ma z toho, Ze dieta je na tom psychicky
zle z dévodu jeho vypocuvania na socialke. Otec jej na to povedal, Ze za to méZe ona, Ze je nenaZrana
a Ze je svifa vyjebana.

- na Velkono€nu nedelu 2016 bol malolety u otca, pri¢om jej v8ak zavolal, aby si pre neho prisla. Matka
nasledne otca maloletého nasla spolu s maloletym v urcitej partii, pri¢om otec maloletého bol opity a
malolety bol cely premrznuty. Otec mal aj na internete nejaké fotografie z oslav, na ktorych boli pohariky
s alkoholickymi napojmi; tieto fotografie v3ak z internetu uz stiahol.

- malolety sa nielen matke, ale v Skole chvalil, Ze otec mu dal vypit pivo.

- po navratoch od otca je maly neposludny, nesustredeny, akoby vymeneny. V pondelok 16.10. a aj v
pondelok 12.12. malolety dostal v Skole poznamky, pri¢om prave predchadzajuce vikendy bol u otca.

- trva na tom, aby si malolety kazdy defi dvakrat umyval zuby a aby si umyval ruky po pouziti toalety. Ked
vSak byva na vikendy u otca, malolety na jej otazky uvadza, Ze on si po€as tohto obdobia zuby neumyva.



- ked otec maloletého pracoval v Nemecku, zistila, Ze si tam kupoval alkohol a Ze do Nemecka vozil
alkohol aj z domu (€.I. 31)

- zaraba 770 € mesacne, pricom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k mal. R., nar. XX. XX.XXXX

- od bytu, v ktorom byva matka s maloletym, je to do Skoly maloletého 500 m, resp. 600 m.

4. Matka navrhla vysluch P. M., X. B. a U. H..

5. Pracovni¢ka Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica uviedla, Ze otec byva v star§om
rodinnom dome, ktory v su€asnosti rekonstruuje. Malolety ma v tomto dome svoju vlastnu postel. Podla
Udajov otca sa maloletym pripravuje na vyu€ovanie, piSe s nim ulohy. Otec uviedol aj to, Ze maloletému
vari to, ¢o ma tento rad. V dome sa zdrzZiava aj priatelka otca maloletého, s ktorou ma malolety vytvoreny
pekny vztah. Malolety pri pohovore uviedol, Ze ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, avSak Ze by bol rad,
keby to ostalo tak, ako je to v su¢asnosti s tym, Ze k otcovi by chcel chodievat’ aj po€as jedného dria v
pracovnom tyzdni. Malolety uviedol, Ze pri dome u otca chova macky, Ze s otcom maju vela spolo€nych
aktivit a ze s otcom rad travi volny ¢as. Malolety vyjadril aj tizbu, aby aj v lete mohol byt s otcom na
dih8i ¢as. Poukazal pritom na to, Ze aj toto leto boli s otcom dlh&i ¢as na dovolenke.

6. Sud povazuje za preukazané, ze rodiCmi mal. U. F., nar. XX. X XXXX st M. H., nar. X.X.XXXX a U.
F., nar. X. X.XXXX.

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 3P/18/2015-16 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené, pricom mal. U. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke; otec sa
zaviazal platit vyzivné 300 € mesacne.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11P/16/2016-16 bola schvalena
dohoda rodi¢ov o znizeni vyzivného na 200 € mesaéne od 1.3.2016.

Sud povazuje za preukazané, Zze otec ukoncil pracovny pomer v Rakusku, pricom dha 4.12.2017
uzatvoril so spolo¢nostou B..Y..M.. F..E..D.. zmluvu o dielo.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze otec maloletého dna 5.12.2017 formou SMS matke oznamil, &i
si pride pre maloletého. Matka nasledne otcovi oznamila, Ze tohto si vezme az v piatok, na €o otec
reagoval tak, Ze ide o obmedzovanie styku. Matka nasledne otcovi oznamila, Ze ak sa mu nepécia (jej
podmienky), nech si ho neberie vobec.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec v SMS poukazal na to, Ze plati vysoké vyzivné a nasledne
vyzval matku, aby malému zabalila dostatok Cistého oble€enia; matka na tuto vyzvu uviedla, Ze otec
predsa zaraba dost, aby kupil synovi vSetko €o potrebuje.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec matke poslal SMS s textom o.i.: ,UZ ti Sibe?*.

Sud povazuje (vysluchom svedka U. H.) za preukazané, Ze matka maloletého ma dalSie dieta - mal.
R., ku ktorej ma mal. U. dobry vztah. Malolety ma vztah k mal. R. vytvoreny uz dlhodobo. Pokiaf
ide o vztah rodiCov maloletého, tento je zly - a to natolko, Ze matka maloletého sa odmieta s otcom
maloletého stretnut, a teda ked' si otec pride pre maloletého na styk, tak tohto otcovi odovzdava pan
H.k. Ked bol malolety chory, tak pokyny ohladne liekov vysvetloval otec maloletého panovi H.. Otec
maloletého zatelefonoval sestre matky maloletého a v tomto telefonate jej povedal, Ze matka maloletého
- jej sestra ju chce obrat o lesy. Tento telefonicky rozhovor sa pritom uskutoénil uz v ¢ase, ked tieto lesy
boli uz zapisané na liste vlastnictva v prospech prave sestry matky maloletého. Komunikacia rodic¢ov
maloletého je charakteristicka tym, Ze ide vzdy o hadku. Rovnako aj ked komunikuju rodi€ia maloletého
prostrednictvom telefénu, aj vtedy to vaésinou vzdy skizne do hadky. Vztahy rodigov maloletého su
zlé uz dihodobo, tieto boli zIé uz aj pred ich rozvodom, pri€om v ramci tohto rozvodu uUlohu zohral aj
sam svedok. Po rozvode bolo urcité obdobie, ked si otec maloletého dieta najskér nebraval k sebe na
styk, potom si ho zacal bravat. Potom, ako matka podala navrh na zvySenie vyzivného, otec povedal,
Ze si maloletého prestane bravat’ vobec. Rodi€ia maloletého aj v pritomnosti maloletého medzi sebou
komunikuju tak, Ze sice vulgarizmy v tejto komunikacii neodznievaju, av8ak ide o komunikaciu, ktord je
mimo ramca dobrého spravania a slusnosti.

Sud povaZzuje (vysluchom X. B.) za preukdzané, Zze vztah mal. U. k jeho otcovi je vyborny. Malolety
sa vzdy teSi k otcovi a nikdy sa nestalo, Ze by k nemu nechcel ist. Vztahy medzi rodi€émi maloletého
pbvodne neboli az tak zlé, pricom k ich zhorSeniu doSlo az potom, ako otec podal navrh na zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze malolety je v Skolskom roku 2017/2018 Ziakom 1. triedy.
VyuCovacie vysledky ma vyborné, spravanie je normalne, Skolsky poriadok neporusuje, s detmi
vychadza dobre.



Sud povaZzuje z potvrdenia spoloénosti B..Y..M.., F.. F. E..D.. zo diha 18.1.2018 za preukazané, Ze otec
maloletého bude pracovat do 16:00 hod..

Sud v8ak nepovazuje za preukazané, Ze by otec maloletého v su€asnosti konzumoval alkohol v
spologensky neprijatelnej miere.

7. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2 a 4 a z tychto dékazov vychadzal. Sud listinnym dékazom
(zmluve o dielo, vypisu SMS komunikacie a sprave o vychovno-vzdelavacich vysledkoch) uveril, pretoze
v konani nebola spochybnend ich pravdivost a pravost. Sud uveril aj svedkom H. a B.M., nakolko
samotna skuto€nost, Ze tito svedkovia su blizkymi osobami rodi¢ov maloletého a Ze teda sa aj bavia
o tom, &o zazili, eSte automaticky neznamena, Ze pred sudom nebudu hovorit’ pravdu. V konani pritom
nevyslo najavo ni¢ také, o by spochybnilo hodnovernost tychto svedkov.

8. Pokial zastupca otca navrhol vyziadat' vyjadrenie od psycholéga (vid €.I. 39), sud tento dbkaz
nevykonal, nakolko zastupca otca po konzultacii s otcom na tomto navrhu netrval.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Z § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud moze maloleté dieta zverit do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, ak:

- obidvaja rodi€ia su spésobili dieta vychovavat

- maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja roditia zaujem

- je to v zaujme dietata

- budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

Zaujem dietata sa pritom podla § 24 ods. 4 zdkona o rodine skima najma z aspektu citovych vazieb,
vyvinovych potrieb, stability budiceho vychovného prostredia a z pohfadu schopnosti rodi¢ov dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta a Ze obaja
rodiCia su spbsobili dieta vychovavat. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (dalej iba SOS) nie je v zaujme dietata. Nesulad
SOS so zaujmom dietata je v prvom rade zrejmy zo samotného vyjadrenia maloletého, ktory si Zela,
aby to ostalo tak, ako je to v su€asnosti s tym, Ze k otcovi by chcel chodievat' aj po¢as jedného dna
v pracovnom tyzdni. V danom pripade sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na to, Ze malolety ma v
suc€asnosti cca 6,5 roka a uz zjavne vie posudit, ¢i sa mu nejaké opatrenie (v danom pripade SOS) padi
alebo nepadi. Tu sa Ziada poukazat' aj na to, Zze SOS by v danom pripade kladla zvySené naroky prave
na maloletého (a teda nie na jeho rodiCov), ked' prave malolety by bol zrazu nateny 5 mesiacov v roku
do Skoly dochadzat 10 km autom (z P. do P. V.), hoci v su€asnosti je zvyknuty na to, Ze cesta do Skoly
mu zaberie par minat pedej chodze. Takato zmena pritom nespoéiva iba v zmene dizky &asu, ktory je
potrebny na cestu do/zo Skoly, ale nepochybne by sa takéto dochadzanie odrazilo aj v moznosti, resp.
skér v nemoznosti pocas urcitého obdobia stretavat’ sa s ur€itymi kamaratmi, €o by nepochybne malo
negativne dopady na socialne kontakty maloletého (priCom snad kazdy rodi€ si Zela, aby si jeho dieta
naslo nejakého dobrého kamarata - to vSak vyzaduje vzajomné kontakty na dennej baze). SOS by pritom
vyrazne obmedzila aj kontakty maloletého s jeho sestrou R., na ktoru je zvyknuty od jej narodenia.

12. V § 24 ods. 4 zakona o rodine je ako kritérium, ktoré teba zohladnit pri rozhodovani o SOS, menovite
uvedena aj schopnost rodiov dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Tato
schopnost je totiz pri SOS omnoho vyznamnejSia ako v reZime zverenia dietata jednému rodicovi a



upravenia styku druhému rodi¢ovi. Pri Uprave styku predsa len dieta stravi s druhym rodi€om omnoho
kratSi ¢as, a teda logicky nastane aj omnoho menSi pocet problémovych situacii, o ktorych rodicia
jednoducho musia spolu komunikovat - napr. dieta ochorie a rodicia si musia vymenit’ informacie o
podavani liekov dietatu; zalezitosti suvisiace so vzdelavanim - napr. v akom predmete sa ma dieta
pripadne zlepSit. Ak sa v3ak rodicia spolu nebavia, hrozi, Ze neddjde k vymene klu€ovych informacii o
dietati s dopadom na jeho zdravotny stav, prospech ¢i zhorSenie spravania.

Z SMS komunikéacie rodiCov maloletého je pritom zrejmé, ze predstava matky o rokovani je taka, Ze
otcovi ponukne iba jednu moznost a trva na nej (SMS odoslana o 13:44 hod. dha 5.12.2017 - ,MbzZeS si
ho zobrat' na vikend ak sa ti nepadi neber si ho vébec®), Ze rodicia nie su schopni zhodnut sa ani len na
trividlnom probléme oblecenia pre maloletého (SMS odoslané o 14:11 hod. a 14:27 hod. dfa 5.12.2017)
a Ze otec maloletého povazuje za normalne napisat matke maloletého, Ze jej Sibe (SMS odoslana o
16:22 hod. dnha 5.12.2017). Z horeuvedenych SMS a z vysluchu svedka H. (...matka maloletého sa
odmieta s otcom maloletého stretnut, a teda ked si otec pride pre maloletého na styk, tak tohto otcovi
odovzdava pan H.; ...ked bol malolety chory, tak pokyny ohladne liekov vysvetfoval otec maloletého
panovi H.) teda vyplyva, Ze vztahy rodiov maloletého su natolko narusSené, Ze tito nezvladaju ani len
zakladnu medziludsku komunikaciu. Bez komunikacie sa vSak rodi€ia zjavne nedohodnu na ni¢om,
a teda zaujem dietata na SOS neexistuje aj s prihliadnutim na neschopnost’ rodi¢ov dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodic¢om. To, Ze rodiCia nie su schopni zjednotit sa na
spolo¢nych vychovnych poZiadavkach nakoniec ilustruje aj ta skutonost, Ze otec (na rozdiel od matky)
toleruje, Ze malolety si neumyva zuby v €ase, ked je tento u neho (€.l. 31pv). Tento problém sa sice v
su€asnosti moze javit ako podruzny - av8ak zjavne iba dovtedy, kym nebude treba navstivit stomatoléga.
Vzhfadom na absenciu zdujmu maloletého na SOS sud navrh otca zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



