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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4421202626.12
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
otec N.. T. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. Z., U. XX, v pravnom zastupeni: Mgr. RNDr. Maria
Zacharova, PhD., advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7 a matka O. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., B. V. X, v pravnom zastupeni: JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom
v Novych Zamkoch, M.R. Stefanika 30, za t&asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim zav azuje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata: T. V., nar.
XX XX XXXX, vo vySke 70,- eur mesacne, od vykonatelnosti tohto uznesenia, vzdy do 20-teho dia toho-
ktorého mesiaca do ruk matky.

II. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu rodicov
na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu matky na
udelenie suhlasu na zmenu trvalého bydliska maloletého a zapisu do predskolského zariadenia vedene;j
na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 8P/56/2021.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 11.04.2022 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia tak, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého T. v sume 150 eur mesacéne od
podania tohto navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, vyZivné na maloletého vo vySke 50 eur mesacne otec
plati na zaklade rozhodnutia o rozvode. Bola to ich dohoda, av8ak otec jej prislubil, Ze bude prispievat
pravidelne vys&ie vyzivné podla jej a synovej potreby, toto sa v8ak nedeje. V dobe uréenia vyzivhého v
roku 2020 Zila v B. Z., kde jej na najomné prispieval otec maloletého v pinej sume. V novembri odisla
byvat do O., od 11.03.2022 byva so synom v podnajme vo vySke 330 eur mesacne a od odstahovania
sa otec maloletého prestal prispievat nad ramec vyzivného, alebo ak prispeje, tak minimalnou sumou.
Ona je zamestnana s prijmom cca. 480 eur mesacne v Cistom. Zo svojho prijmu uhradza najomné 330
eur, Skolné a stravu pre dieta 56,80 eur mesacéne, vyzivné na jej dalSie maloleté dieta v sume 30 eur
mesacne. Po zaplateni tychto vydavkov jej zostane suma 60 eur, z ¢oho potom musi zvladnut’ uhradit
dietatu lieky, oble€enie atd.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.



13. Zo spisového materialu vyplyva, Ze v danej veci prebieha na tunajSom sude konanie 0 navrhu
otca 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietatu a o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a o udelenie suhlasu na zmenu trvalého bydliska maloletého a zapisu do predskolského
zariadenia pod €.k. 8P/56/2021. Roditia maloletého dietata boli rozvedeny rozsudkom tunajieho
sudu ¢.k. 18P/21/2020-83 zo diia 19.06.2020, pravoplatnym dria 01.07.2020 a suasne sud schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu tak, ako je uvedené v jej
pisomnom vyhotoveni zo dia 04.05.2020, ktoré je neoddelitefnou su¢astou tohto rozsudku. Rodicia
sa v predmetnej rodi¢ovskej dohode dohodli okrem iného na tom, Ze otec bude prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 50 eur mesaéne k rukam matky.

14. Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti T.. O. s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom v B. Z., U. XX s priemernym mesaénym prijmom vo vyske 592 eur v
Cistom, okrem toho je podfa lustracie v Socialnej poistovni ku diiu 28.04.2022 poberatelom invalidného
dochodku v uhrnnej vydke 490,70 eur. Jeho vydavky pozostavaju z mesacnych poplatkov za televiziu vo
vySke 22,50 eur, internet 16,56 eur, plyn 150 eur, elektrina 79 eur, voda 40 eur, RTVS 4,64 eur, vyzivné
na dcéru W. vo vyske 50 eur, Statny fond rozvoja byvania 70,01 eur, fond oprav vo vyske 44 eur, dalej
je to splatka uveru na byvanie vo vyske 1.003,80 eur mesacne a splatka spotrebného uveru vo vyske
87,97 eur mesacne, okrem toho su to vydavky na svoju stravu ako i stravu maloletého pocas realizacie
stykov a vydavky na pohonné hmoty z u¢elom realizacie stykov s maloletym (kazdy druhy tyZdef cesta
z B. Z. do O. a spat). Otec je vlastnikom rodinného domu a bytu, ktoré su zatazené zaloznym pravom.

15. Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze matka je od 01.02.2022 zamestnana s mesacnym
prijmom vo vySke 646 eur v hrubom. Z pisomného vyjadrenia matky vyplyva, Ze jej mesalné naklady
na maloletého po prestahovani sa do O. vzrastli a su mesacne v nasledovnych vy8kach: strava mimo
jedalne 185 eur, oSatenie 85 eur, hracky 30 eur, materska Skola jedalen strava 36,80 eur, lieky 45 eur,
materska Skola 20 eur, stomatol6g 140 ro€ne, materska skola fond 100 eur roéne.

16. Z najomnej zmluvy zo dia 11.03.2022 mal sud preukazané, ze matka plati najomné za byt vo vySke
330 eur mesacne (najomné 150 eur a celkova suma sluzieb 180 eur).

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Vzhladom na vy3SSie uvedené a zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivnhého na maloleté dieta je
CiastoCne opodstatneny. Otec je na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ktorym bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, povinny platit vyZivné na maloletého vo vyske 50 eur mesaCne. Od schvalenia rodiCovskej
dohody sudom doSlo k podstatnej zmene pomerov, vydavky maloletého ich prestahovanim sa do
iného mesta a nastupom maloletého do Skélky podstatne zvysili a vyzivné vo vySke 50 eur mesacne
nepokryva vydavky na maloletého uz ani v nevyhnutnej miere. Podla § 366 Civilného mimosporového
poriadku, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. Podla doteraz
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze matka ma mesacény prijem vo vysSke 646 eur v hrubom
a otec ma mesacny prijem vo vy8ke 1.076 eur (priemerny Cisty mesacny prijem zo zavislej innosti vo
vySke 592 eur a invalidny déchodok vo vySke 484 eur mesacne). Maloleté dieta ma bezné vydavky,
primerané veku a to najma poplatok v materskej Skblke 20 eur mesacne, triedny fond 8,30 eur
mesacne, stravné v 8kblke 36,80 eur mesacne, oble€enie a obuv 50 eur mesacne a alikvotna €ast na
byvanie 165 eur mesacne, okrem toho aj bezné vydavky na stravu doma a hygienu. Uvedené vydavky
povazuje sud za najddlezitejSie zivotné potreby dietata, preto podla nazoru sudu, bolo potrebné do¢asne
upravit vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu tak, aby suma vyZivného doCasne zabezpecila
najdblezitejSie potreby maloletého dietata do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. KedZe otec je
uz ostatnym rozhodnutim zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 50 eur, av8ak tato suma nedosahuje
ani len nevyhnutnd mieru vyZivného, sud otca neodkladnym opatrenim zaviazal na platenie vyZivného vo
vySke 70 eur mesacne nad ramec uz ur¢eného vyzivného. Vyzivné nariadené neodkladnym opatrenim
spolu s vyzivnym vyplyvajucim z ostatného rozhodnutia je eSte stale urené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Sud rozhodol o plateni vyZivhého od vykonatelnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je vykonatelné doru¢enim v zmysle § 332 odsek
1 Civilného sporového poriadku, pretoZze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit spatne. O plateni
vyzivného spéatne bude sud rozhodovat vo veci samej. Vo veci samej sud vykona eSte dokazovanie



a bude skumat vSetky rozhodujuce skuto&nosti pre rozhodnutie o vySke vyZivného, preto otca zaviazal
na platenie vyZivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, kym budu doSetrené
vSetky osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



