Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 31CbZm/6/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116225292

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7116225292.13
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobkyne: A. K., nar. XX.XX.XXXX, R. O. . XX, XXX XX C., zastup.
Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, Safarikova 8, 048 01 Roznava, ICO: 42 824 017, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(p. spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
v konani o vydanie zmenky takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Procesnym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania pred sudom prvej instancie proti zalovanému v rozsahu
100% s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovaného zav&zuje zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 124,50 EUR na G&et Okresného
sudu Kosice | do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 26.10.2016 Zalobkyfa (v tom &ase s priezviskom M. T.) Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2 080,- EUR s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne odo diia
podania Zaloby do zaplatenia, ako aj na vydanie originalu zmenky zo diia 02.12.2012 Zalobkyni. Dalej
Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania.

2.0kresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 31CbZm/6/2016-195 zo dna 06. jula 2020 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 2 080,- EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 080,-
EUR od 26.10.2016 do zaplatenia, ako aj na vydanie zmenky zo dfia 02.12.2012 Zalobkyni. Sud tiez
rozhodol, Ze Zalobkyria ma voc&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Ze
Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 124,50 EUR.

3.Po odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 4CoZm/5/2020-251
zo dna 06.05.2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | v napadnutom I. vyroku (ktorym sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 2 080,- EUR s urokom z ome&kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 2
080,- EUR 0d 26.10.2016 do zaplatenia) a zrusil rozsudok v Il. lll. a IV. vyroku a v zruSenom rozsahu vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Krajsky sud uloZil sidu prvej instancie, aby vyzval Zalobkyriu
na upresnenie petitu Zaloby v II. Easti petitu o ndvrhu na vydanie originalu zmenky zo dria 02-12-2012
a uviedol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti vo veci.

4.0Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 31CbZm/6/2016-262 zo dfia 19.08.2021 uloZil Zalobkyni, aby
v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia vo svojom podani (Zalobe) zo dfia 06.10.2016 upresnila



petit Zaloby v €asti petitu o navrhu na vydanie originalu zmenky zo difia 02.12.2012 tak, aby bolo zjavné
o vydanie akej zmenky v konani ide a aby tento vyrok bol vykonatefny.

5.Zalobkyria podanim dorudenym sudu dnia 13.10.2021 upresnila petit Zaloby tak, Ze Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni prvopis vlastnej blankozmenky vystavenej vystavitefom A.
M. T., C. C.. XXXX/X, M. k Zmluve &. 161328-71318 na rad Profi Credit Slovakia s.r.0., Mliekarenska ¢&.
10, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, “bez protestu®, vystavenu v Michalovciach dfia 02.12.2012,
na sumu 15 198,40 EUR, splatn( v Bratislave, s miestom pInenia Ceskoslovenska obchodni banka a.s.,
zahrani¢na pobocka v SR, pobocka Namestie SNP ¢. 29 Bratislava.

6.Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 18.03.2022 uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut, nakolko
pocas konania doporucenou zasielkou (podaci harok zo dria 01.03.2022) vydal Zalobcovi zmenku,
ktoru Zalobca vystavil na jeho rad. Uviedol, Ze Zalobkyhou navrhnuta Gprava petitu je nespravna a
zmatolnd, nakolko ak sa Zalobkyfia domaha vydania blankozmenky, potom tato nemdze obsahovat
Udaje o zmenkovej sume, alebo nemdze ist o blankozmenku.

7.Zalobkyria podanim dorudenym sudu dia 21.03.2022 (po prvom pojednévani) zobrala spat Zalobu
v celom rozsahu s poukazom na to, Ze Zalovany po podani Zaloby dfia 04.03.2022 dorucil Zzalobkyni
origindl zmenky.

8.Zalovany v podani doruéenom sudu diia 12.04.2022 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby.
9.Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10.Podfa ust. § 145 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvysSku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11.Podla ust. § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo

pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12.KedZe Zalobkyna vzala Zalobu spéat v celom rozsahu a zalovany so spatvzatim suhlasil, sud konanie
zastavil.

13.Podfa ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14.Podla ust. § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

15.Podla ust. § 257 CSP vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16.Nakolko v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. sp. zn.
4Co0Zm/5/2020, proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31CbZm/6/2016-195 zo dria 06. jula
2020 mala kazda zo stran &iastoény Uspech, sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17.Zalobkyfia mala v konani v &asti o zaplatenie 2 080,- EUR s prisl. plny Uspech. V &asti o vydanie
origindlu zmenky zastavenie konania zavinil Zalovany, nakolko zmenku vydal Zalobkyni az po zacati
konania (v marci 2022). Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému néhradu trov
konania pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 100%.



18.Podla ust. § 3 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni plathom a u€innom v ase podania Zaloby: (1)
Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly 8) (dalej len "organ dozoru")
a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela. (2) Pravo spotrebitela na informacie sa
zabezpecuje povinnostou organu verejnej moci zverejnit pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich
sa ustanoveni tohto zakona, ako aj dalSich osobitnych predpisov upravujucich prava spotrebitefov. Ak
spotrebitel uplatni pravo na spristupnenie pravoplatného rozhodnutia nahliadnutim do rozhodnutia v
sidle organu verejnej moci, ktory rozhodnutie vydal, ma pravo robit’ si z rozhodnutia vypisy a odpisy.
Spotrebitel ma aj pravo poziadat organ verejnej moci o vyhotovenie képie rozhodnutia. Skutoéné
naklady spojené s vyhotovenim képie znasa spotrebitel. (3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. 1) (4) Kazdy spotrebitel ma pravo zdruZovat
sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom
chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti
voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov. (5) Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. (6) Kazdy spotrebitel méa pravo obratit’
sa s cielom ochrany svojich spotrebitelskych prav na subjekt alternativneho rieSenia sporov.9) Pocas
alternativneho rieSenia sporov spotrebitel spolupracuje so subjektom alternativneho rieSenia sporov v
zaujme rychleho vyrieSenia sporu. V pripade cezhraniéného sporu ma spotrebitel pravo obratit’ sa na
Eurdpske spotrebitelské centrum, ktoré mu poskytne adresu na doru€ovanie, elektronicku adresu alebo
telefonicky kontakt na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny na rieSenie jeho sporu.

19.Podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

20.Podla ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

21.Sud o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu rozhodol v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

22.Podfa ust. § 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni plathom a u€innom v &ase podania Zaloby od
poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.4aa)

23.V danom pripade bol Zalobca oslobodeny od platenia sidneho poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni platnom a u¢innom v €ase podania Zaloby a kedZe sud
jeho zalobe (navrhu) vyhovel, v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia zaviazal Zalovaného
zaplatit' sudu sudny poplatok za zalobu (navrh) vo vysSke 124,50 EUR (polozka 1a) Sadzobnika sudnych
poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie,
ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).



