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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obZalovanému U.
Y. pre precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
29. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce v rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
1T/101/2016 -102 zo dria 24.08.2016, pravoplatnym dra 06.07.2017

a obzalovany
U. Y., nar. XX.XX.XXXX X. 8., trvale bytom S., H.. G.. O. C.. XXX/XX, na slobode,

sa uznava za vinného, Ze

1. ako konatel spoloénosti Y., F..E..D.., so sidlom O. XX, S., ICO: XX XXX XXX uzatvoril diia 19.05.2015
v Case asi 0 10.00 hod. na ulici P. v obci N. zmluvu o dielo s U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul.
P. C.. XXX/XX, podla ktorej tato mala vopred zloZit zalohu vo vyske 1.400,- eur sliZiacu na vykonanie
stavebnych prac a ktoru aj dha 19.05.2015 zlozila prostrednictvom bankového prevodu na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory patri spolo¢nosti Y., F.. E.. D.., pri€om stavebné prace mali byt vyhotovené
do 05.06.2015, avSak tieto prace vykonané neboli ani z Casti a doposial nebola vratena ani zaloha vo
vyske 1.400,- eur a takymto konanim uviedol U. L. do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 1.400,- eur,

2. dfa 24.08.2015 v obci P. C.. XXX, okres P. ako konatel spolo¢nosti Y., F.. E.. D.. so sidlom S.I'., H.. G..
0. C.. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, podpisal s poskodenou K. F., zastipenou jej matkou U. F. Zmluvu o
dielo, ktorou sa zaviazal do datumu 25.10.2015 vykonat dodavku a montaz zateplovacieho systému do
rodinného domu, pricom matka posSkodenej U. F. v zmysle zmluvy dia 26.08.2015 z uétu poskodene;j
K. F. na bankovy ucet obvineného U. Y. (Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. V.) zaslala zalohu vo
vyske 4.600,02 eur, pricom doposial ziadne prace nevykonal a zalohu nevratil, €¢im sposobil K. F. Skodu
vo vyske 4.600,02 eur,

teda

vbode1a?2

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

vbode1a?2
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.



Za to sa
odsudzuje

Podla § § 221 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona, §
42 odsek 1 Trestného zékona k suhrnnému a spolo¢nému trestu odiiatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon
trestu podmienecne odklada a obvinenému sa uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje skusobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze po&as plynutia skuSobnej doby podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/114/2016 zo diha 14.05.2016, pravoplatnym 14.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia
nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodené:
- U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, N. a
- K. F., nar. XX XX XXXX, bytom P. XXX odkazuju s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfia 11.1.2017 na obzalovaného U. Y. obzZalobu
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti Y., F..E..D.., so sidlom O. XX, S., ICO: XX XXX XXX uzatvoril diia 19.05.2015
v €ase asi 0 10.00 hod. na ulici P. v obci N. zmluvu o dielo s U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., H..
P. C.. XXX/XX, podla ktorej tato mala vopred zloZit zalohu vo vy$ke 1.400,- eur sliZiacu na vykonanie
stavebnych prac a ktoru aj dha 19.05.2015 zloZila prostrednictvom bankového prevodu na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory patri spolo¢nosti Y., F.. E.. D.., pricom stavebné prace mali byt vyhotovené
do 05.06.2015, avSak tieto prace vykonané neboli ani z €asti a doposial nebola vratena ani zaloha vo
vy8ke 1.400,- eur a takymto konanim uviedol U. L. do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vySke 1.400,- eur.

Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 odsek 2
Trestného poriadku, ktory aj poZiadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti, a to vysluchom poSkodenej
U. L., pre&itanim zmluvy o dielo, vypisu zo Zivnostenského registra, tidajov a vypisov z u&tu VUB banky,
dokladu o uhrade, navrhu na vydanie platobného rozkazu, platobného rozkazu, odporu a uznesenia, e-
mailovej komunikacie, sprav a posudkov na obzalovaného, pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/101/2016 v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o spoloénom treste, pripojeného spisu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/114/2016 v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o sthrnom treste a
aktualneho odpisu registra trestov, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bode 1 vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poskodena U. L. Ziadala nahradu Skody vo vyske 1.400,- eur z titulu nevratenia zalohy.

Sud na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora precital zapisnicu o vypovedi obzalovaného z
pripravného konania a jeho vyjadrenie doru¢ené sudu dna 15.1.2018. Obzalovany v pripravnom konani
uviedol, Ze poSkodena mu nezaplatila zalohu, ktora bola zmluvne dohodnuta. Trestné oznamenie,
ktoré podkodena podala niekolko mesiacov po skutku povaZuje za ucelove, kedZe on na rfiu podal



trestné ozndmenie za ohovaranie. Doposial mu nebol predloZeny Ziadny dékaz o zaplateni zalohy
poskodenou. Dalej obZalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat. ObZalovany vo vyjadreni doruéenom
sudu dna 15.1.2018 uviedol, Ze vySetrovaci spis neobsahuje dbkaz o zaplateni zalohy. Objednavatelom
prac bola poSkodend, ale peniaze zaslal pan L.. Medzi pani L. R. Y., F..E..D.. vznikol obchodnopravny
vztah a pani L. nezaplatila zalohu.

Svedkyrfia - poSkodena U. L. uviedla, Zze zacliatkom roka 2015 na internete hfadala firmy, ktoré sa
zaoberaju omietkami a drobnymi murarskymi pracami. Mala niekolko cenovych ponuk. KedZe v maji
to bolo pre nich aktualne, tak kontaktovala obZalovaného, ktory jej dal najlepSiu cenovu ponuku s tym,
Ze ho oslovila, kedy by mal &as a &i plati dana cenova ponuka. Obzalovany suhlasil s terminom, ktory
mu navrhla a do mailu jej poslal zmluvu k nahliadnutiu a Ze sa zastavi na druhy den, kedy podpiSu
zmluvu a on si nasledne pozrie stavbu. To sa aj stalo, obZalovany priSiel este s jednym panom, stavbu
si obhliadol, zmluvu obaja podpisali a na dané €islo u¢tu ve€er s manzelom poslali zalohu 1.400,- eur.
Dohodli sa s obZalovanym, Ze pride do konca tyZdfa urobit prednastrek pristavby. Do konca tyZdna sa
obZalovany neozval, museli ho vZdy kontaktovat. ObZalovany termin stale odkladal alebo sa zamlI€oval
a nezdvihal telefon. Potom uz im bolo viac menej jasné, Ze ide o Cloveka, ktory prace nespravi, preto ho
Ziadali o vratenie zélohy. ManZelovi aj napisal, Ze do konca tyZdia pride prace urobit, ak nie, tak zalohu
vrati. On vSak nepriSiel a zalohu nevratil. ObZalovany s nimi Uplne prestal komunikovat. Podali na neho
trestné oznamenie a podali navrh na sud na vydanie platobného rozkazu voéi jeho spolo¢nosti, kedy
sa im obZalovany ozval, Ze ho situacia mrzi a peniaze chce vratit v splatkach, ¢o neurobil. Poskodena
potvrdila, Ze obzalovany viac krat pouzil argument, Ze mu poskodena neuhradila zalohu.

Poskodena na obZalovaného na internetovu stranku napisala negativnu recenziu, na ¢o ju kontaktovala
pani F., ktora mu tiez zaplatila zalohu za prace, ale viac sa u nej neukazal. Cez facebook kontaktovala aj
pana U., ktory jej povedal, Ze u obZalovaného tri mesiace brigadoval a takymto spésobom on podnika,
Ze zoberie zalohu a viac sa neukaze a Ze aj jemu je diZzny peniaze.

Dha 19.5.2015 bola medzi konatefom spolo¢nosti Y., F..E..D.. U. Y. ako zhotovitelom a U. L. ako
objednavatefom podpisana zmluva o dielo uzavreta podfa § 536 a nasl. Obchodného zékonnika na
dodavku strojovych vapenno- cementovych omietok v rodinnom dome v N. v zloZeni: prednastrek,
omietka vystuzena sietkou v mnozstve cca 350 m2, so zaciatkom prac 21. tyzden (prednastrek, 7 dni
zrenie) a ukon&enim prac 5.6.2015 za dohodnutu cenu s tym, Ze sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti
zélohy 1.400,- eur.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra konatelom spolo¢nosti Y., F..E..D.. je obZalovany a predmetom
¢innosti spolo¢nosti su okrem iného aj stavebné prace.

Z prikazu Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Zze L. L. dfia 20.05.2015 o 20:54 hod. zadal prikaz na
prevod sumy 1.400,- eur z G¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na tcet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so
spravou pre prijemcu L. L. omietky.

Z vypisu flexibiznis uc¢tu spolonosti Y., F.. E.. D.. €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze
majitefom a jedinou opravnenou osobou disponovat s u¢tom je obzalovany. Na tento ucet bola dha
20.05.2015 pripisana suma 1.400,- eur z Uctu F. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX s nazvom L. L. s u¢elom
platby /Y.-XX-XX/ L. L. omietky. Dfa 20.05.2015 bol z uétu spolo&nosti vykonany vyber s poplatkom v
sume 1.300,- eur. Z vypisu Uctu spolo€nosti za obdobie od 30.04.2015 do 30.06.2016 vyplyva, Ze uCet
bol prevaznu vaésinu €asu v debete, boli z neho vyberané platby v hotovosti a najCastejSie z neho boli
uhradzané platby na I. F., R.. F.., inak tam boli poukazované platby ako zalohy za omietky od viacerych
0s0b.

Z e-mailovej komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym vyplyva, Zze dfia 12.05.2015 spolu
komunikovali ohladom toho, &i plati cenova ponuka a &i si mézu dohodnut stretnutie, pricom poskodena
uviedla telefonicky kontakt na manzela L. L.. Dfia 17.05.2015 poslal obZalovany posSkodenej v prilohe
navrh zmluvy s tym, Ze sa dfia 18.05.2015 alebo nasledujuci den stretnd ohfadom podpisu zmluvy a
peniaze ma zaslat prevodom alebo dat pri podpise zmluvy. Dia 21.05.2015 poSkodena Ziadala oznamit’
od obzalovaného, kedy pride urobit prednastrek, lebo sa uz neozval, na €o obzalovany uviedol, Ze ma
toho vela a pride v utorok. Dfia 26.05.2015 po3kodena Ziadala oznamit' od obzalovaného kedy pride,
nakolko sa neozval. Dha 03.06.2015 poziadala poSkodena obZalovaného o vratenie zalohy 1.400,-
eur, nakolko ukon&enie diela bolo dohodnuté na 05.06.2015. Dha 04.06.2015 obZalovany ozndmil,
Ze poskodena nevie posudit, &i by prace stihol a odstiupenim od zmluvy mu vznikla Skoda. Dna
03.07.2015 obzalovany napisal, Ze ho vzniknuta situacia mrzi, ponukol vyrovnanie dlhu v splatkach a
ako prilohu zaslal uznanie dlhu, ktorym uznava dih vo vy8ke 1.400,- eur na z&klade zmluvy o dielo zo
dna 19.05.2015.



Poskodena dna 29.06.2015 podala navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Galanta vodi
spolocnosti Y., F.. E.. D.. o zaplatenie sumy 1.400,- eur a Okresny sud Galanta dfia 14.09.2015 vydal
platobny rozkaz pod sp. zn. 15C/461/2015, voci ktorému obZalovany ako konatel spolo€nosti podal
odpor s odévodnenim, Zze mu nebola poskytnuta zmluvne dohodnuta zaloha. Uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15C/461/2015 bol odpor odmietnuty, nakolko bol oneskorene podany.

Obzalovany ma od roku 2012 celkovo 5 zdznamov v evidencii priestupkov, z ktorych raz bola vec
zastavena a raz odlozena, raz bol postihnuty za priestupok v doprave pokutou 1.000,- eur a zakazom
vedenia motorovych vozidiel a dva krat bol postihnuty za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
V registri trestov ma 6 zaznamov o odsudeni, pri¢om prvé Styri su z rokov 2001 az 2010 a su zahladené a
posledné odsudenia su Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 0T/114/2016 a Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 1T/101/2016.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/114/2016 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom vydanym dria 14.05.2016, ktory mu bol toho istého dfa doruCeny a kedy nadobudol aj
pravoplatnost, uznany za vinného, Ze diia 13.05.2016 v Sali viedol osobné motorové vozidlo v &ase,
ked mal rozhodnutim o priestupku uloZenu sankciu zakazu viest motorové vozidla, teda spachal precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia a bol mu podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno
1), § 38 odsek 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 4 roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/101/2016 vyplyva, Ze obZalovanému bolo dnia
02.02.2016 vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
na tom skutkom zaklade, Ze

dfia 24.08.2015 v obci P. C.. XXX, okres P. ako konatel spoloénosti Y., F.. E.. D.. so sidlom S., H.. G..
0. C.. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, podpisal s poskodenou K. F., zastipenou jej matkou U. F. Zmluvu o
dielo, ktorou sa zaviazal do datumu 25.10.2015 vykonat dodavku a montaz zateplovacieho systému do
rodinného domu, pri€¢om matka posSkodenej U. F. v zmysle zmluvy dia 26.08.2015 z u¢tu poskodene;j
K. F. na bankovy ucet obvineného U. Y. (Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. V.) zaslala zélohu vo
vySke 4.600,02 eur, pricom doposial Ziadne prace nevykonal a zalohu nevratil, ¢im spbsobil K. F. Skodu
vo vySke 4.600,02 eur. Uznesenie bolo obzalovanému doru¢ené 11.04.2016.

Vo vztahu k tomuto skutku bola na obzalovaného dna 07.07.2016 Okresnou prokuratirou Prievidza
podana obzZaloba. Dfia 24.08.2016 bol v danej veci Okresnym sidom Prievidza pod &.k. 1T/101/2016
-102 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z citovaného skutku, ¢im spachal
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podfa § 221
odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h) § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona a 42 odsek 1 Trestného zadkona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory mu
bol podmiene&ne odlozeny s probaénym dohladom na skidobnu dobu v trvani 24 mesiacov a su¢asne
mu bola uloZzend povinnost podfa § 51 odsek 4, pismeno g) Trestného zékona. TaktiezZ mu bol uloZeny
trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 roky a bol zruSeny vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/114/2016 zo dna 14.05.2016. PoSkodena K.K.
F. bola s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Voc&i tomuto rozsudku si obZalovany
podal odvolanie z dévodu, Ze doposial nebol predlozeny dbkaz, Ze poSkodena v danej veci uhradila
zélohu. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 2To/108/2016 zo diia 06.07.2017 odvolanie obZalovaného
zamietol, nakolko bolo preukazané, ze poSkodena zalohu zaslala na u¢et obzalovaného v Z. V..

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.



Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych €inov.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany vo vyroku &.
1 tohto rozsudku. ObZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze poSkodena mu nezaplatila zalohu, ktora
bola zmluvne dohodnuta, na ¢om trval aj v pisomnom vyjadreni pred pojednavanim. ObZalovaného zo
skutku €. 1 usvedcuju ostatné vykonané dbkazy, a to vypoved poskodenej U. L., e-mailova komunikacia
medzi obZalovanym a poSkodenou v ¢ase skutku, prikaz na dhradu sumy 1.400,- eur z Uu¢tu manzela
poskodenej, pripisanie sumy 1.400,- eur na ucet spolo¢nosti Y., F.. E.. D.., nasledny vyber sumy 1.300,-
eur z tohto uctu, ako aj obZalovanym e-mailom zaslané uznanie dlhu vo vyske 1.400,- eur.

Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu v bode 1 rozsudku mal sud z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze obzalovany uviedol poSkodenu U. L. do omylu v tom, Ze jej
vykona dohodnuté stavebné prace podla zmluvy o dielo, ktorej navrh poSkodenej zaslal 17.05.2015, a
ktori zmluvu s fiou podpisal dia 19.05.2015 s tym, Ze ma uhradit’ zalohu 1.400,- eur, €o jej zdéraznil
aj v e-mailovej komunikacii, pri¢om prace nevykonal, poSkodenu nekontaktoval a na jej komunikaciu sa
vyhovaral na vela prace, hoci z u€tu spolo¢nosti Y., F.. E.. D.. vybral 1.300,- eur uz dfia 20.05.2015,
kedy bola zaloha na uc&et pripisana, pricom jedinym maijiteflom a disponentom uctu je obzalovany. Z
uvedeného preukazaného spravania obzalovaného jednoznaéne vyplyva, ze dohodnuté prace nemal
zaujem vykonat, iSlo mu len o Uhradu zalohy, ktort v ten isty def, ako mu bola pripisana na ucet, takmer
v celej vySke z UCtu vybral a napriek tomu, Ze ju mal pouzit na pripravu materialu na stavebné prace
u poskodenej, toto neurobil ani na dodato¢né vyzvy poskodenej, aby s pracami zacal. V tomto smere
za zmienku stoja opakované platby z uétu spolo€nosti Y. pre spolo¢nost’ |. F., teda stavkovu kancelariu.
Obzalovany sa tak na $kodu majetku U. L.C. obohatil o sumu 1.400,- eur, kedZe sid mal preukazané, ze
z Uctu jej manzela bola tdto suma dfia 19.05.2015 poukézana na ucet spolo¢nosti Y., kde bola nasledujuci
den 20.05.2015 pripisana, pricom jedinym majitefom a disponentom U&tu bol obZalovany. Namietka
obzalovaného, Ze nebolo preukazané, Zze sumu 1.400 eur uhradila poSkodena, teda U. L., s ktorou
mala spolo€nost’ Y. uzavretd obchodnu zmluvu, neobstoji, nakolko aj pokial bola suma uhradena z uctu
jej manzela, iSlo o prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a prikaz na uhradu mohol
vykonat' aj manZzel poskodenej. Okrem toho z e-mailovej komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym



je zrejmé, Ze poskodena davala obzalovanému aj kontakt na jej manzela, teda obZalovany jednoznacne
vedel identifikovat od koho bola platba uhradena, €o vyplyva aj z neskorSej e-mailovej komunikacie,
kedy chcel obZalovany dih uznat a zalohu vratit. K obrane obZalovaného, Ze medzi podkodenou a
spolognostou Y. iSlo o obchodnopravny vztah treba uviest, Ze bez ohfadu na formu zmluvy v danom
pripade ilo o spotrebitelsky vztah, ale tato okolnost’ ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze za spolo&nost’ konal
obzalovany a tento aj disponoval s u¢tom spolo€nosti, kam bola zaloha poukazana. Vo vztahu k tomuto
skutku mal sud preukazané, Zze obzalovany spésobil poSkodenej Skodu vo vySke 1.400 eur, teda malu
Skodu.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu mal sud preukdzany priamy umysel obZalovaného,
nakolko tento chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom,
kedZe uz pred podpisom zmluvy zdérazfioval potrebu Uhrady zalohy a tuto ihned po pripisani na ucet
takmer celu vybral a prace nevykonal.

Sud mal z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/101/2016 preukazané, Ze skutok v
danej trestnej veci a v tejto trestnej veci predstavuju Ciastkové utoky pokracovacieho trestného &inu,
spachané skor ako boli obZalovanému oznamené vznesenia obvinenia, pricom utoky obZalovaného
v oboch pripadoch spaja objektivna suvislost v Case (Ciastkové utoky spachané v priebehu troch
mesiacov), spdsobe spachania (dohoda o vykonani stavebnych prac, ktoré po zaplateni zalohy
nevykonal) i v predmete utoku (finanéna hotovost poukazana na jeho ucet), ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zdmer obZalovaného pachat uvedeny trestny &in (obZalovany prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol konatelom, uzatvaral zmluvy o dielo, ktoré nevykonal).

Vzhladom na to, Ze pri skutku v danej veci a skutku vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/101/2016 ide o pokraCovaci trestny €in v zmysle ustanovenia § 122 odsek 10 Trestného zakona,
pricom vo veci Okresného sudu Prievidza uz bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, sud zrusil v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/101/2016 skorSi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom &ine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Prievidza znova
rozhodol o vine za pokra¢ovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, ako aj o spoloénom treste
za pokracCovaci trestny €in, ktory nemohol byt miernejsi nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom.

S poukazom na ustanovenie § 41 odsek 3 Trestného zakona sud v tomto rozsudku zrusil vyrok o
vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce v rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/101/2016 -102 zo diia 24.08.2016, pravoplatnym dria 06.07.2017 a
obzalovaného uznal za vinného z oboch ¢iastkovych utokov uvedenych v bode 1 a 2 rozsudku ako z
pokraCovacieho precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pricom obZalovany
vo vztahu k pokragovaciemu trestnému &inu spdsobil Skodu 6.000,02 eur (1.400 eur + 4.600,02 eur),
teda vacsiu Skodu, kedZe bola vysSia ako 2.660,- eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol aj s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 3 Trestného zakona ulozeny prisnejsi
trest nez bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza v konani 1T/101/20016 , kde mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny s probaénym dohlfadom
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a su€asne mu bola uloZzena povinnost podla § 51 odsek 4,
pismeno g) Trestného zékona.

S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia a €as spachania oboch &iastkovych utokov
pokraCovacieho trestného &inu, za ktoré bol tymto rozsudkom obZalovany uznany za vinného, bolo
potrebné obzalovanému ulozZit okrem spolo€ného aj suhrnny trest vo vztahu k trestu uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/114/2016 dorucenym obZalovanému dfia
14.05.2016, nakolko sud odsudzoval obZalovaného za pokracovaci trestny ¢in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupria doruéeny obZalovanému trestny rozkaz za iny jeho trestny ¢in. V tejto trestne;j



veci obZalovany Ciastkové utoky spachal 19.05.2015 a 24.08.2015, pricom vy&Sie uvedeny trestny
rozkaz bol obZalovanému dorueny 14.05.2016.

Sud tak ukladal obZalovanému spoloCny trest vo vztahu k trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/101/2016 aj suhrnny trest vo vztahu k trestu uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/114/2016.

Obzalovanému sud ukladal spolo&ny a suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle
§ 41 odsek 1 Trestného zakona podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z
nich najprisnejSie trestny, a to prec€in podvodu podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, kde je sadzba 1
rok az 5 rokov, kedZe pri precine podfa § 348 odsek 1 Trestného zékona je sadzba az 2 roky.

Pri ur€ovani vymery spolo&ného a suhrnného trestu sud vo vztahu k vSetkym posudzovanym skutkom
nezistil Ziadnu spolo¢nu polah&ujucu okolnost, kedZe v danej veci ani vo veci Okresného sudu
Prievidza sa obZalovany nepriznal a svojho €inu neolutoval, €o urobil len v konani Okresného sudu
Galanta, preto sud nemohol na tito polah&ujucu okolnost’ prihliadnut. Pri ukladani suhrnného trestu je
pritom potrebné, aby polah&ujica okolnost sveddila v prospech obzalovaného vo vztahu ku vSetkym
zbiehajucim sa trestnym &inom. U obZalovaného vo vztahu ku v8etkym skutkom bola zistena jedna
spolo&na pritaZzujuca okolnost a to, Ze spachal viac trestnych €inov, kedZe sa dopustil pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia a pokracovacieho prec€inu podvodu. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany ma
vSetky predchadzajuce odsudenia zahladené nezohladrioval mu ako pritaZujicu okolnost, Ze uz bol za
trestny €in odsudeny.

V danom pripade prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, &im sa zvySovala dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda z 1 roka na 2 roky a 4 mesiace, kedZe horna hranica
je 5 rokov.

Sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, teda 2 roky a 6 mesiacov, teda
pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, pricom obZalovanému musel uloZit prisnejsi trest ako bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, kde mu bol uloZeny trest na dolnej hranici, a to 28
mesiacov. UloZeny trest povaZuje sud za primerany aj s prihliadnutim na okolnosti spachanych skutkov,
ich nasledky ako aj osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

UloZeny trest nepresiahol tri roky a sud prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot
ako aj obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajuceho odsudenia, preto bol obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odloZzeny za su€asného ulozenia probaného dohladu nad jeho spravanim. V rovnake;j
vyske ako ulozeny trest sud obZalovanému urgil aj skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pricom do tejto
skusobnej doby sa mu zapocita aj skuSobna doba, po ktoru viedol riadny Zivot v konaniach Okresného
sudu Galanta a Prievidza.

Sud v ramci proba&ného dohladu uloZil obZalovanému aj povinnost’ podfa § 51 odsek 4 pismeno g)
Trestného zakona spocivajucu v prikaze poc€as plynutia skuSobnej doby podrobit’ sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu tak, aby bol obZalovany vedeny k riadnemu Zivotu a to nie len neporuSovaniu
z&konov, ale aj dodrziavaniu zmluvnych dohéd.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest rozhodol podia § 42 odsek 2 Trestného zakona o zruseni
vyroku o treste ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/114/2016 zo diia
14.5.2016, ako aj o vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujucich, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Vzhfadom k tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/114/2016 zo dia 14.5.2016
bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4
roky, sud v ramci suhrnného trestu uloZil obZalovanému aj tento trest.

Vzhladom k tomu, Ze sud v civiinom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15C/461/2015 zaviazal spoloCnost Y., F..E..D.. zaplatit poSkodenej U. L. sumu 1.400 eur z titulu
nevratenia zalohy, v tejto trestnej veci sud odkazal poskodenu U. L. s jej narokom na nahradu Skody
na civilny proces napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze v pricinnej suvislosti s
konanim obzalovaného bola poskodenej spdsobena Skoda, kedZe je potrebné posudit, €iide o spolo€nu
¢i delenu zodpovednost obZalovaného a spolo¢nosti Y. za vzniknutd Skodu.



KedZe sud zruSoval cely vyrok o vine a treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sucasne poskodenu z danej trestnej veci K. F. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces
tak, ako tomu bolo v pévodnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



