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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcov 1/ W. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y. W., Z. XXX/XX, 2/ F. J., nar. X.X.XXXX, bytom E., W. XXXX/X a 3/ W. Y., nar. XX X.XXXX,
bytom O. XXX, vSetci traja pravne zastipeni advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom Y. W.,
Ul. X. W. XXX, proti zalovanému JUDr. X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., . X. XXX/XX, o urCenie
vlastnickeho prava, na zaklade odvolania Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 21C/4/2020-244 zo dna 27. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma voci zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (vo&i pdvodne Zzalovanému v 1. rade v celom rozsahu)
zamietol. Vychodiskovo poukazal na vyvoj pravnej ipravy zmluvného nadobudania vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v relevantnom obdobi. Vo vztahu k spornej nehnutefnosti (pozemku registra ,E* parc. €.
1977, kat. uzemie O.) konstatoval jej nadobudnutie pravnymi predchodcami Zalobcov na zaklade kupnej
zmluvy z 19. 12.1963, ktora bola byvalym Statnym notarstvom diia 24.5.1966 i registrovana. Doplnil,
Ze nezapisanie prevodu do (vtedajSej) evidencie nehnutefnosti nemalo vplyv na platnost nadobudnutia
vlastnictva.

2. S poukazom na viazanost nazorom odvolacieho sudu (vratane odkazu na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 151/2016) okresny sud uviedol, Ze (pévodny) Zalobny navrh smerujuci k uréeniu, Ze ku
driu 19.3.2002 boli rodi€ia Zalobcov 1/ az 3/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku, nebol
procesne nepripustny pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu podfla § 137 pism. ¢/ CSP. Na zaklade
navrhu zalobcov pripustil zmenu/ /rozSirenie Zaloby, v zmysle ktorej sa ur€uje, Ze zalovany v rade 1/
(aktualne Zalovany) nie je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 k spornému pozemku a Ze jeho
bezpodielovymi spoluvlastnikmi ku driu 19.3.2002 boli pravni predchodcovia Zalobcov.

3. Okresny sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym vo v8eobecne koncipovanych bodoch 14.
az 20. odévodnenia ,prelomového nalezu“ Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 549/2015 z 16.3.2016,
ktorym doslo k odklonu od predchadzajucej rozhodovacej praxe, ktora dobrej viere priznavala vyznam
len z hladiska prav opravneného drzitela. Prave vSeobecny charakter uvah a zaverov ustavného sudu
pritom vyvracal argumentéaciu Zzalobcov o inej skutkovej podstate konkrétneho pripadu posudzovaného
Ustavnym sidom SR v ozna&enom rozhodnuti oproti okolnostiam stidenej veci.

4. Pri akceptovani zasady vSeobecnej spravodlivosti a osobitnych okolnosti prejednavaného
pripadu (ktoré nalezite podrobne vymedzil - blizSie str. 12 napadnutého rozsudku) okresny sud
dospel k zaveru, Ze nadobudaci pravny titul Zalovaného (kupna zmluva uzatvorena v ramci



spefiazovania majetku jeho pravneho predchodcu v konkurze oddlZzenim) predstavuje v danom pripade
originarny spésob nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela
(Zzalovaného). Konstatoval, Ze vySSie riziko musi znasat ten, kto ma aspor nejaku moznost zistit, Ze
v katastri nehnutelnosti zapisany stav nezodpoveda skutoénému pravnemu stavu; ktorym subjektom
v konkrétnostiach sudenej veci boli Zalobcovia, resp. predtym ich pravni predchodcovia. Zdéraznil
ustavnopravny rozmer posudzovanych otdzok a materidlne pofatie principu pravneho Statu. Dodal,
Ze otazka uzivacich pomerov, na ktoru poukazovali Zalobcovia, nesuvisi s problematikou vlastnickych
pomerov.

5. Okresny sud neakceptoval argumentaciu zalovaného viazucu sa k § 93 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z.
Uviedol, Ze predmetna pravna norma je systematicky zaradena do 2. ¢asti daného zakona, a teda sa
tyka ,klasického” konkurzu. Pri absencii osobitného ustanovenia, ktoré by to vyslovne umozriovalo, sa
neméze aplikovat aj v ramci konkurzu oddlZenim podla 4. &asti zakona €. 7/2005 Z.z., lebo tomu brani
zasada, Ze Specialna pravna Uprava vylu€uje pouzitie vSeobecnej pravnej Upravy.

6. Vzhladom na vy$Sie spominany nalez I. US 151/2016 okresny sid Zalobu zamietol aj v Gasti
tykajucej sa ur€enia, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku ku driu 19.3.2002 boli
pravni predchodcovia Zalobcov. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 3/ a Zzalovanym
(pbvodne zalovanym v 1. rade) rozhodol tak, Ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne ich
nahradit Zalovanému v plnom rozsahu, kedze tento bol v spore plne Uspesnou stranou.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali (spolo€né) odvolanie Zalobcovia, ktori
sa domahali jeho zmeny tak, Ze ich Zalobnému navrhu bude v plnej miere vyhovené. V prvom rade
povazovali odklon od zasady ,nemo plus iuris*, ktory Ustavny sid SR vyslovil v naleze sp. zn. |. US
549/2015 za nespravny. Zaroven, pokial by aj mal byt takyto pristup akceptovany, okresny sud v sidenej
veci pouZil nespravne kritéria pre posudenie dobrej viery Zalovaného. Zdoérazrnovali, Zze oznacené
rozhodnutie Ustavného sudu predstavuje ,len ojedinely odklon od dlhoro¢nej praxe®, priCom ziaden
zakon neumoziuje nadobudnutie vliastnickeho prava od nevlastnika iba s poukazom na dobru vieru
nadobudatefa. Ta ma vyznam len pre vznik opravnenej drzby a pripadné nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim; ¢o v3ak nie je pripad sudenej veci.

8. Zalobcovia sice nespochybriovali materialnu publicitu evidencie vlastnictva v katastri nehnutelnosti,
ale poukazovali na to, Ze vdaka historickym suvislostiam je tato nespolahliva. Nadvazne by dobra
viera nadobudatela mala byt posudzovana na zaklade inych suvisiacich skutonosti, a nie na zaklade
evidencie nehnutelnosti. Napriklad na zaklade toho, &i pravny predchodca ma nehnutelnost’ v drzbe,
uziva ju, plati za fu dan atd. Odvolatelia uvadzali, Zze V. W. sporné nehnutefnosti v drzbe nemal,
neexistuje k nim Ziadna pristupova cesta, uzivali ju Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, ktori
platili i prislusnu dan. Z dotknutych okolnosti sa dalo usudzovat, Ze evidencia v katastri nehnutelnosti
je nespravna.

9. Do pozornosti davali tiez skutoCnost, Ze Zalovany ,beZne skupuje“ majetok Upadcov v konkurzoch
alebo povinnych v exekuciach a tento sa dalej snazi so ziskom spenazit. Preto by mal niest vysSie
riziko; vratane rizika, Ze vlastnictvo z nejakého dévodu nenadobudne v sulade so zakonom. Zalobcovia
zopakovali, Ze ich pravnych predchodcov v drzbe a uzivani sporného pozemku nikto neobmedzoval a
nemali tak Ziaden dévod pochybovat’ o svojom vlastnictve.

10. Zalovany ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Trval na tom, Ze pocas celého procesu
nadobudnutia spornej nehnutelnosti bol dobromyselny. Ziadne okolnosti bezprostredne pred samotnym
spefaZzovanim majetku v ramci konkurzu/oddlZenia nenasvedCovali, Ze by uUpadca nemal byt
(spolu)vlastnikom sporného pozemku. Opatovne poukazoval na to, Ze Zalobcovia ,mali naozaj dostatok
Casoveho priestoru® od roku 2007 na zosuladenie stavu vedeného v katastri nehnutefnosti s pravnym
stavom. Zalovany bol presved&eny, Zze § 93 ods. 3 zékona &. 7/2005 Z.z. ma byt aplikovany aj pri
spefiazovani majetku v ramci oddlzenia.

11. Namietal tvrdenie protistrany, Ze sa snazi ,skupovat® majetok upadcov v konkurzoch a exekuciach.
Zopakoval, ze nehnutefnosti v kat. uzemi O. po Upadcovi V. W. nadobudol legalne, reagoval na
ponuku zverejnenu v Obchodnom vestniku, priCom jeho ponuka bola spravkyrnou konkurznej podstaty
vyhodnotena ako najvysSia. Doplnil, Ze Ziadnu z nadobudnutych nehnutefnosti zatial nepredal.

12. Na predmetné vyjadrenie k (ich) odvolaniu uz Zalobcovia nereagovali.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcov, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
549/2015 2 16.3.2016 predstavuje len ojedinely odklon od predchadzajucej praxe, ktorad pomerne striktne
zotrvavala na nemoznosti prelomenia zasady ,nemo plus iuris“, teda na nemoznosti nadobudnutia
vlastnictva (s vynimkou zakonom normovanych pripadov) od nevlastnika. UZ v predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/148/2020 z 30.12.2020)
boli oznagené i dalSie rozhodnutia Ustavného sudu SR pripustajuce nadobudnutie vlastnickeho prava
prostrednictvom ochrany dobromyselného nadobudatela. Napriklad v naleze sp. zn. I. US 460/2017
z 20.12.2017 (bod 13. jeho odbvodnenia) ustavny sud konstatoval: ,Ochrana dobrej viery chraniacej
ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu dévery a pravnej istoty,
odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana méze vylucit ochranu vlastnickeho prava
povodného vlastnika®“.

15. Taktiez v dalSich rozhodnutiach (vratane tych, ku ktorych vydaniu do$lo po vyraznejSej obmene
sudcov Ustavného studu SR po roku 2019) Gstavny sid zotrval na nevyli&eni moZnosti poskytnutia
ochrany vlastnickeho prava dobromyselnému nadobudatefovi proti pévodnému vlastnikovi. Ide
napriklad o rozhodnutia pod sp. zn. IV. US 549/2020 z 28.10.2020, ¢&i IV. US 510/2016 z 19.10.2021.
Z dotknutych rozhodnuti ustavného sudu, ktorymi su konajuce (veobecné) sudy v zmysle § 193 CSP
viazané, mozno konstatovat, ze Ustavny sid SR nezadefinoval novy - zakonom vyslovne nenormovany
- sp6sob nadobudnutia vlastnictva prostrednictvom len dobrej viery nadobudatela. Jeho pristup je
opacny; nevylucil moznost pri kolizii dvoch ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika, poskytnut’ (sudnu) ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi.

16. Predmetny pristup koreSponduje aj s rozhodovacou €innostou Eurdpskeho sudu pre fudské prava
(dalej aj len ESLP), ktorého rozhodnutia su taktieZz podfa vySSie oznaceného zakonného ustanovenia
pre (vS8eobecné) sudy zavazné. ESLP vychodiskovo konStatoval, Ze skutoCnost, Ze vnutroStatne
pravo neuznava urcity zaujem ako (vlastnicke) pravo, nemusi nutne branit tomu, aby bol dotknuty
zaujem za urcitych okolnosti povaZovany za majetok v zmysle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (napr. Brosset-
Triboulet a dalsi v. Francuzsko z 29.3.2010). Nadvazne vyhodnotil ako primerané a zodpovedajuce
zakladnému pravu vlastnit majetok poskytnutie ochrany nadobudnutiu vlastnickeho prava aj mimo
striktne vnatrostatnym pravom normovany spOsob; osobitne, ak v danom procese doslo k pochybeniu,
&i neddslednostiam konajucich (Statnych) organov, napriklad Moskal v. Pol'sko z 15.9.2009, &i Zakova
v. Ceska republika z 3.10.2012.

17. Krajsky sud nespochybriuje, Ze v rozoberanej otazke v ramci vnutrostatnej judikatury existuje nemaly
nesulad. Je mu zname i rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.4.2021 (ktoré priamo odvolatelia ani nespominaju), ktoré zaujima
vyslovne negativny postoj k moznosti nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika s poukazom na dobru
vieru nadobudatela; mimo zakonom taxativhe vymedzenych pripadov. Hoci aj v tomto pripade ide o
rozhodnutie spifiajuce atriblt ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit v zmysle &lanku
2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, na rozdiel od rozhodnuti Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu
pre fudské prava sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo pre konajuce sudy vo vdeobecnosti zavazné.
18. Bez ohladu na zasadny vyznam uvedeného kritéria reSpektujuceho hierarchiu jednotlivych sidnych
institacii (vratane kontextu medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky) krajsky sud dodava,
Ze pristup prezentovany (&i skor akceptovany) v aktuélnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
SR umoziuje aj cez hfadisko vSeobecnej spravodlivosti primeranejSie reagovat na rozmanitosti
spoloenskych vztahov. Osobitne v spojitosti s vlastnictvom pozemkov v Slovenskej republike a ich
SirSich suvislosti, na ktoré (hoci z iného uhla pohfadu) poukazuju aj samotni Zalobcovia, pricom tato
rozmanitost je legislativne kazuisticky len taZzko uchopitelna.

19. Odvolatelia sice formalne deklaruju akceptovanie materialnej publicity evidencie katastra
nehnutelnosti, avdak bezprostredne nadvazujicou argumentaciou tuto spochybriuju az do tej miery,
Ze by na fiu pri posudzovani otdzky dobromysefnosti nadobudatela nehnutelnosti (odvijajucej sa aj od
udajov katastra nehnutelnosti) ani nemal byt brany ohfad. Odkazuju pritom na ,historické zmeny*, ktoré
v3ak nijako bliZz8ie nevymedzuju.



20. Napriek tomu, Ze pravna uprava vlastnictva k nehnutefnostiam, vratane k tomu prinaleZiacich (aj
ideologickych) vychodisk, presla v podmienkach dnesnej Slovenskej republiky v obdobi poslednych cca
100 rokov opakovane nemalymi zmenami, len pre uvedenu historicku suvislost rozhodne nie je pripustné
(az) ignorovat znenie zakona definujuce zavaznost a hodnovernost' Uudajov katastra nehnutefnosti.
Ustanovenia § 70 a § 71 zakona &. 162/1995 Z.z. tykajuce sa hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra
nehnutelnosti - okrem iného aj o (spolu)vlastnickom prave - su jednoznaéné a predmetné len velmi
pausalne konstatovanie o ,historickych zmenach® ani v najmenSom nie je spdsobilé tento ich charakter
relevantne spochybnit’; dokonca v tak vSeobecnom hfadisku ako to prezentuju odvolatelia.

21. Bezprostredne v reakcii na dané tvrdenia Zalobcov je Ziaduce poukazat na to, Ze v katastralnom
uzemi O. boli vykonané prace registra obnovenej evidencie pozemkov (skratene ROEP), ktorych
vysledky boli do katastra nehnutelnosti vnesené/zapisané v roku 2007. Prave tzv. ,pozemkové Upravy*,
medzi ktoré patri aj ROEP, sluzili a sluZia k odstraneniu neddslednosti v zéznamoch o vlastnickych
pravach k nehnutefnostiam. Bolo/je primerané od Zalobcov poZzadovat, aby aj v dotknutych suvislostiach
boli primerane bdelymi a sledovali, ako je evidenéne vedené ich vlastnictvo, resp. vlastnictvo ich
pravnych predchodcov v katastri nehnutelnosti. O to viac, Ze po smrti ich pravnych predchodcov W. Y.
(zomrely diia XX.X.XXXX) a F. Y., rod. L. (zomrela diia XX.X.XXXX) ani v jednom z dediskych konani
dotknuty (sporny) pozemok predmetom dedenia nebol. Len pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Ze
konkurz na majetok V. W. bol vyhlaseny az v roku 2018.

22. Vyznamnou okolnostou v sudenej veci je bezprostredny spésob nadobudnutia spornej
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu k nej, Zalovanym v ramci konkurzného konania.
Zaradenie predmetného spoluvlastnickeho podielu do majetkovej podstaty Upadcu tak podliehalo
¢innosti dalSieho profesionalneho subjektu - spravcu konkurznej podstaty, ktorého pdsobenie je
podmienené urcitou formou ,Statnej licencie® a prebieha v ramci osobitného zakonom normovaného
konania. Zalobcovia ani len netvrdili, Ze by v ramci predmetného konkurzného konania vyvstala nejaka
jedine¢na okolnost, ktora by u Zalovaného mohla vzbudit dévodnu pochybnost nielen o €innosti spravcu
konkurznej podstaty v dotknutom konani, ale vébec pochybnost o samotnom (spolu)vlastnickom prave
Upadcu k spornému pozemku.

23. Je potrebné pripomenut, Ze sporna nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel k nej, nebola jedinym
pozemkom, ktory vo vztahu k uUpadcovi V. W. Zalovany nadobudol v ramci konkurzu oddlZzenim.
Naopak, predmetom kupnej zmluvy so spravkynou konkurznej podstaty boli spoluvlastnicke podiely
k niekolkym stovkdm pozemkov (vymedzenym takmer na 30-tich stranach textu) vo viacerych
katastralnych uzemiach, je preto nerealne a nezodpovedajice ani potrebam ,kazdodenného zivota“ &i
beZznym zvyklostiam konkurznych konani, aby potencidlny nadobudatel vo vztahu ku kazdej jednotlivej
nehnutelnosti vykonal doslova miestne Setrenie, ako i overenie ,pravnej minulosti“ jednotlivého
pozemku. Osobitne, ak v konkrétnostiach ide o nehnutelnost’ s pomerne malou vymerou (180 m2), ,len®
v spoluvlastnickom - navySe minoritnom - podiele, ktory pozemok je evidovany v registri ,E“; teda ani
nie v ramci jednoznaéne definovanych hranic ako je to vlastné pozemkom registra ,C“. NavySe, ako
konstatoval uz okresny sud, bezprostredné uzivacie pomery na mieste samom z hladiska vlastnickeho
prava nie su podstatné.

24.Bez ohladu na to, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia o ,,beZznom skupovani® nehnutelnosti zalovanym (&i uz
v ramci konkurzov alebo exekucii) za u€elom dosiahnutia zisku pri ich naslednom predaji nepreukazali,
tvrdena okolnost nema bliz8i suvis s dobromyselnostou nadobudatela. Motivacia konania osoby, ktora
v ramci konkurzného konania alebo exekucie sa uchadza o spefiazovany majetok upadcu/povinného
totiZ nie je pravne relevantna.

25. V suvislosti s nadobudanim veci a prav v ramci konkurzného konania, zahffiajuceho i konania
podla § 167 a nasl. zakona €. 7/2005 Z.z., je Ziaduce poukazat aj na SirSi spolo€ensko-ekonomicky
rozmer. Platobna neschopnost, zadlZzenie, €i nasledny bankrot su Standardnymi su€astami podnikania
v trhovej ekonomike. Pokial uz k takejto situacii dojde, je takmer az vSeobecnym zaujmom, aby v
ramci spefiazovania majetku Upadcu (bez ohfadu na to, ¢i ide o pravnicku alebo fyzicki osobu) bola
ziskana €o najvys8ia suma na uspokojenie veritelov. Ak nadobudatel spefiazovaného majetku bude
vystaveny riziku, Ze napriek zakonu zodpovedajucemu priebehu konkurzného konania méze byt nim
nadobudnuté vlastnictvo spochybnené (navySe v podstate bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia),
takato hrozba znacéne znizi ochotu zaujemcov zapojit' sa do procesu spefiazovania majetku, ako i vySku
ponuk jednotlivych zaujemcov o spefiazovany majetok.



26. Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalobcami, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

27. Zalobcovia sice odvolanim napadli rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania,
ale v danej spojitosti nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud doplifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu piného Uspechu v spore.

28. O nahrade trov agtuélneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli v tomto Stadiu konania (vébec) uspesni, preto ma Zalovany vodi
nim (spolo¢ne a nerozdielne) narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



