Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Pc/37/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117220606

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117220606.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela : S. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. M. W. XX, T., Statny ob¢an SR, proti odporkyni : O. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom ul. M. W. XX, T., §tatna obcCianka SR, o navrhu na ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelovi sumou 30 % zivotného minima na
nezaopatrené plnoleté dieta, urené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v t¢innom zneni,
s ucinnostou od 28.11.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Ucet navrhovatefla.

Il. V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.

lll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfa 28.11.2017 domahal od odporkyne uréenia vyzivného v sume 250€
mesacne, s u€innostou od podania navrhu. Uviedol, Ze sa chce osamostatnit a odporkyrfia mu na
vyZivu neprispieva ziadnou sumou a jeho jediné peniaze, ktoré dostava, su iba o d otca. Je plnolety a
Skolopovinny. Studuje v R., hokej hrava za T., takZe cestuje z R., kde momentalne byva, do T. a potom
do R., cestovné ma zadarmo. Odporkyria ho vyhodila z domu v 11/2017, pretoZze mu nadavala, ked' jej
vytykal, Ze fajci a vodi si do bytu chlapov. Navrhovatel sa odstahoval sa k priatelke D. S. do rodinného
domu v R., ktory je dvojpodlazny, byva tam jej zamestnana matka a jej 2 bratia, jeden pinolety, druhy
malolety, priatelka pracuje, obaja bratia Studuju. O prijme matky priatelky nema vedomost, za byvanie
plati 100 Eur mesacne, €o je celé vyZivne, ktoré mu dava otec. Na internate sa zdrzuje vefmi malo, stravu
ma zrudenu od 11/2017, stravuje sa u priatelky. Navrhovatel uviedol, Ze mal vydavky na Skolu, na zoSity,
oble€enie na prax, na toto mu finan€ne prispela priatelka, pripadne otec mu vypomohol a na hokej mu
z&asti finanCne prispieva priatefka a otec. Z hokeja nema ziadne prijmy, vyskytuju sa tam zranenia a mal
by mat poistku pre Sportovcov a jej minimalna hodnota je 40 Eur a na toto nema peniaze. Pokial ide o
prispevky na vyZivu od matky, od podania navrhu mu poslala 10 Eur, dalej dafovy bonus 21,41 Eur a
vyzivne 27,13 Eur, inak ni¢ a poslala este rodinné pridavky. Poukazal na to, Ze odporkyna ma obdrzat
titulom majetkového vyporiadania sumu 18.500€ a mbdze za uc€elom plnenia vyZzivovacej povinnosti k
nemu dat' kopu zlata do zalozne. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyna rozna$a déchodky, déchodcovia jej
davaju peniaze a stavalo sa, Ze odporkyna doniesla domov viac ako 30-40 Eur. Predlozil aj ako dokaz
potvrdenie o navsteve Skoly.

2. Odporkyna s navrhom nesuhlasila a bola ochotna navrhovatefovi prispievat len sumou 30% Zivotného
minima. Uviedla, Ze byva sama v prenajatom byte s dalSim dietatom, ktoré mé zverené do vychovy,
najomne plati vo vy8ke 350 Eur mesacne, dobijanie telefonu 10-12€, cestovné MHD v sume 10€,
dobijanie kreditu mal. Kristianovi 10-12€ mesacne a az do 12/2017 kredit dobijala aj navrhovatelovi
10-12€. Okrem toho plati obedy mal. J. po 21,80€ mesacne. Do decembra 2017 navrhovatelovi uhradila
stravu v 2 mesacnych splatkach po 26,18€ na zaciatku Skolského roka mu prispela 50€ na Skolské



pomécky z pefiazi, ktoré dostala od svojej mamy ako darek k narodeninam a peniaze mu davala aj
osobne, ked priSiel domov. Na druhé dieta bolo zvy8ené vyzZivné na sumu 130 Eur mesacne. Ona
sa domahala zvySenia vyzivného aj na navrhovatela od jeho otca na sumu 250 Eur, ktory pracuje
vo Svajgiarsku, kde pobera rodinné pridavky. Ona z jeho prijmu  430-450 Eur, nie je schopna takéto
vyzivné platit. Samotny navrhovatel v konani o zvySeni povedal, Ze jemu suma v takej vysSke od otca
staci. Poprela, Ze by navrhovatela urazala a vodila si domov chlapov. Ona ho nevyhodila, u nej
mal zabezpelené vSetko a vSetky vydavky spojené s hokejom mu hradi p. P. a to, Ze sa odstahoval
k priatelke je vecou navrhovatela. Ona nevidi dévod, pre€o by navrhovatel mal celé vyzivné davat
matkinej priatefke, pokial va¢sinu ¢asu byva v R.. Odporkyfia ma prijem iba zo zamestnania, a okrem
platieb, ktoré navrhovatel uvadzal, mu v 1/2018 poslala 23,52 Eur rodinné pridavky, 21,41 Eur dafovy
bonus a 27,13 Eur ako vyZivné, Zziadne dalSie platby mu neposlala. O tychto platbach predlozila dokaz.
Odporkynia dodala, ze 8 rokov sa viedlo konanie o vyporiadanie BSM, dfia 19.01.2018 jej priSiel
rozsudok odvolacieho sudu, na zaklade ktorého jej ma byt vyplatené cca 18.500 Eur, do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku otcom navrhovatefa a do dnedného datumu peniaze vyplatené nema.
Odporkyna uviedla, Ze zlato si kupila za slobodna, je to jej majetok a ona Ziadne mnozZstvo zlata nema
a poprela tvrdenie navrhovatela, Ze jej déchodcovia davaju peniaze z déchodkov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil potvrdenie o navsteve Skoly, vyjadrenie
odporkyne k navrhu, Ziadost odporkyne o zruSenie vyplacania rodinnych pridavkov a dafiového bonusu
na navrhovatela, rozsudok sp.zn. 31P/24/2014, nadjomnu zmluvu s dodatkom, doklady o platbach,
vyplatné pasky, vydavky odporkyne, spravy o prijme odporkyne, otca navrhovatela a jeho manzelky a
spis tunajsSieho sudu 31P/24/2017.

4. Takto mal sud zistené, Ze navrhovatel pochadza z rozvedeného manzelstva rodi¢ov a na ¢as po
rozvode bol spolu so svojim bratom mal. J. S., nar. XX X.XXXX zvereny do starostlivosti matke
( odporkyni) a vyzivné zo strany otca sa na obe deti upravovalo naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trencin &.k. 31P/24/2017 -50 zo diia 28.11.2017 tak, Ze otcovi bolo zvy8ené vyzivné na navrhovatela
na sumu 150€ mesacéne s u€innostou od 1.2.2017 do 28.2.2017 a na mal. J. na sumu 130€ mesacne, s
u€innostou od 1.2.2017. Matka navrhovatela bola v tom &ase rozvedend, dosahovala priemerny Cisty
mes. prijem 516,29€ a poberala rodinné pridavky na 2 deti v sume 47,04€. Otec navrhovatela bol znovu
Zenaty, z manzelstva mal dcéru mal. R., nar. X.X.XXXX. Dosahoval priem. €isty mes. prijem 300€ a jeho
manzelka 500€ a manzelka mala e&te vyzivovaciu povinnost k dcére K. K., nar. X.X.XXXX. Odporkynia
mala teda 2 vyZivovacie povinnosti a otec navrhovatefa 3 vyZivovacie povinnosti k nezaopatrenym
detom.

5. Dna 28.11.2017 sa navrhovatel doméahal stanovenia vyZivného od odporkyne s tvrdenim, Ze si neplni
k nemu vyZivovaciu povinnost a on ma v umysle sa osamostatnit. Od 11/20017 navrhovatel nebyva so
Ziadnym z rodi¢ov a odstahoval sa k priatelke do R., kde podla svojho vyjadrenia celym vyzivnym od otca
v sume 100€ prispieva na byvanie a stravu. Na internate sa zdrzuje minimalne, cestovné ma zdarma
a vydavky na hokej mu podla vyjadrenia odporkyne hradi p. P. ( vystroj) a z €asti aj otec navrhovatela
( napr. hokejky). Studuje v I. roéniku SOS gastronémie a cestovného ruchu v R..

6. Odporkyha je rozvedena, dosiahla priemerny isty mesaény prijem 494,36€ mesacne ( za obdobie
od 12/2016 do 11/2017). Otec navrhovatela dosiahol pri skratenom pracovnom Uvazku priemerny
Cisty mes. prijem 285,90€ ( od 4/2017-11/2017) a jeho manzelka 588,52€ v &istom ( za obdobie od
5/2017-12/2017). ManzZelka otca navrhovatela je od 30.11.2017 praceneschopna. Pocet vyzivovacich
povinnosti na strane otca navrhovatela, jeho manzelky a odporkyne nezmenil.

7. Podla § 217 ods.1 veta prva Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

8. Podla § 62 ods.1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
9. Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremiéuje. MoZno ho v3ak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania.

13. Sud preskumal odévodnené potreby opravneného navrhovatela a zarobkové schopnosti a moznosti
oboch jeho rodiCov a dospel k zaveru, Ze odporkyna nie je schopna platit z jej prijmu postovej
doruCovatelky 494,36€ navrhovatelovi nim poZzadované vyZivné 250€ mesacne. Odporkyfia Zivi eSte
nezaopatreného brata navrhovatefa mal. J., o ktorého sa osobne stara a okrem mzdy, vyzivného ( 130€
+ splatka nedoplatku 10€ ) a rodinnych pridavkov ( ktoré su prijmom mal. J.) nema iny majetok ani v ase
vyhlasenia rozsudku nebol preukazany ani ziaden iny jej prijem. Po zaplateni najomného v sume 320€
mesacne jej zostane pre osobnu potrebu cca 174,36€ &o je prijem pod hranicou socialnej odkazanosti
a niz8i nez Zivotné minimum na fyzickd osobu podla § 5 ods.7 a § 2 pism. a/ zak.¢. 601/2003 Z.z. ,
ucinného od 1.7.2017, ktoré predstavuje sumu 199,48€. Z tohto zostatku ma hradit svoje osobné potreby
( oble€enie, obuv, hygienické potreby, naklady na zdravotnu starostlivost’ ) a eSte prispievat’ aj svojim
dielom na vyzivu mal. J., ktorému dobija kredit a plati stravu. Ani za predpokladu, ak by navrhovatel
uniesol d6kazné bremeno, Ze odporkyfia ma nejaké zasoby zlata ( €¢o odporkyria poprela), prijem z jeho
predaja by bol iba jednorazovy, z ktorého by nebolo mozné hradit budice a pravidelne sa opakujuce
mesacné naroky na vyzivné navrhovatela, v nim poZzadovanej vySke. Taktiez sa nepreukazalo, Ze by ku
driu rozhodnutia sudu o vyske vyZivného v tejto veci ( k 29.1.2018) odporkyni bolo realne vyplatenych
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva cca 18.000€. Ako vyplyva z vyjadrenia odporkyne,
v rozsudku je stanovena lehota na plnenie a to 3 mesiace od jeho pravoplatnosti, ktora eSte neuplynula
a sud mOze podla ust. § 217 ods.1 CSP prihliadat len na stav majetku U€astnikov, preukézany ku driu
vyhlasenia rozsudku.

14. Samotny navrhovatel nepoprel tvrdenia odporkyne v konani o vyZivhom, Ze mu na krytie svojich
potrieb od otca stai suma 100€ a u navrhovatefky ma zabezpecené byvanie aj stravu. Skutoénost,
Ze sa rozhodol byvat' u priatelky s nepomerne vys$Simi nakladmi na ubytovanie a stravovanie, ako
by mal u odporkyne, resp. na internate, sud zohladnil ako naklady, ktoré nie su odévodnené
potrebam Skolopovinného navrhovatela, navstevujuceho 1. ro€nik strednej Skoly. Pri zohfadneni jeho
oddvodnenych potrieb, ktorymi su naklady na byvanie na internate a stravné, pripadne potreby do Skoly
a prijmoch odporkyne sud dospel k zaveru, Ze nie je v jej moznostiach a zarobkovych schopnostiach
platit navrhovatelovi vy3Sie vyZivné nez je suma 30% Zivotného minima na nezaopatrené plinoleté dieta
podla zak.¢. 601/2003 Z.z. , naposledy stanovené Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR €. 173/2017 Z.z. , s u€innostou od 1.7.2017 na sumu 27,32€ mesacne. Vo zvySku sud navrh
ako nedbévodny zamietol. Vyzivné sud stanovil odporkyni platit od podania navrhu, teda od 28.11.2017 s
tym, Ze o nedoplatku za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu ( od 28.11.2017 do 29.1.2018 )
sud nerozhodol, lebo odporkyni nevznikol. Zhodnymi vypovedami ucastnikov a listinnymi dokladmi
odporkyne bolo preukazané, Zze od 28.11.2017 bolo na vyzivu navrhovatela zo strany odporkyne
poukazanych 2x po 27,13€ ako vyzivné, 2x 21,41€ darovy bonus a 10€ na kredit, spolu sumu 107,08€ a
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 28.11.2017 do 29.1.2018 predstavuje 56,46€, CiZze na vyZivhom
odporkyria nedoplatok nema.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



