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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava,
proti Zalovanej: F. G., nar. XX.X.XXXX, O. |., o zaplatenie 420 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/1/2016-74 zo dna 8. februara 2017, v celom rozsahu,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie zamietol, ktorou sa zalobca domahal od zalovanému zaplatit mu 420 eur s
8,50 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 420 eur od 1.7.2013 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 24.9.2014 medzi V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom sa stal Zalobca vlastnikom pohladavky voci
Zalovanému z titulu nesplateného uveru poskytnutého postupcom vo forme kontokorentného uveru, teda
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze postupca a Zalovany uzatvorili dfia 2.11.2009 Zmluvu o beZnom Udte,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca
zriadil v prospech zalovaného bezny u€et s moznostou povoleného precerpania finanénych prostriedkov
na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych pravnym predchodcom Zalobcu. Ich splnenim
poskytol postupca zalovanému finanéné prostriedky na beznom uéte vo vySke 420 eur. V désledku
poruSenia platobnych povinnosti Zalovanym, nedodrZania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beznom ucte
a v8eobecnych obchodnych podmienok, vypovedal postupca listom zo dfia 15.4.2013 zmluvny vztah
zaloZeny zmluvou o beznom ucte. Vypoved bola Zalovanému doru€ena 18.4.2013 a jej uCinky nastali
30.6.2013. K tomuto driu sa stala pohladdvka voci Zalovanému v celosti splatna v zmysle ¢l. 4.14.2
pism. c) V8eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre depozitné produkty. Podanim doru¢enym
sudu dha 27.5.2016 Zalobca doplnil, Ze Zalovany vy&erpal celkovo sumu vo vyske 889,79 eur, ked sucet
kreditnych transakcii bol vo vyske 82,40 eur a debetnych transakcii vo vyske 972,19 eur. Zalobca si
uplatriuje z tejto sumy 420 eur, ktora pozostéava z istiny 406,05 eur a éasti poplatkov 13,95 eur. Zalobca
si v tomto konani uplatnil aj pravo na urok z omeskania po¢nuc driom 1.7.2013, teda dAiom nasledujucim
po dni ucinnosti vypovede zmluvy o beZznom ucte.

2. Pbvodny veritel VS8eobecna uUverova banka a.s. zriadila zmluvou zo dna 2.11.2009 v prospech
Zalovaného bezny udet €. XXXXXXXXXX/XXXX s moznostou povolgného pre€erpania finanénych
prostriedkov na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych VUB, a.s. Sucastou zmluvy boli



V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty. Zalovanému boli na zriadenom
beZznom ucte poskytnuté finanéné prostriedky vo forme kontokorentného uveru - flexidebetu vo vyske
420 eur. Listom zo dfia 15.4.2013 banka vypovedala zmluvu o beznom udte, lebo Zalovany svoj zavazok
zo zmluvy napriek vyzvam banky neuhradil. Uginnostou vypovede ku dfiu 30.6.2013, t.j. koncom druhého
mesiaca po jej doru€eni zalovanému, sa stala splatnou celad pohladavka veritela voc€i dlznikovi z titulu
poskytnutého uveru. Pévodny veritel - banka mala Zalobcovi ako nebankovej spolo&nosti zmluvou o
postupeni pohfadavok z 24.9.2014 postupit pohladavku z titulu nesplateného Gveru poskytnutého vo
forme povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte Zalovanému.

3. Z ozndmenia V8eobecnej Uverovej banky, a.s. zo diia 6.10.2014 o postupeni pohladavky sud zistil, Ze
zalovanému bolo oznamené, Ze postupca VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila ku driu 29.9.2014
svoju pohfadavku zo zmluvy o beznom uc&te €. XXXXXXXXXX na postupnika Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. Oznamenie bolo odoslané Zalovanému 8.10.2014, ¢o vyplyva z postového podacieho harku.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o beZznom u&te s povolenym precerpanim
vo forme kontokorentného uveru, ktora sice nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, avSak je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe sa jedna o typovu zmluvu uzatvaranu vo viacerych pripadoch, ktorej
obsah spotrebitel podstathym spésobom neovplyvioval a pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a dodavatel tak konal.

5. Zalobca sa v konani od Zalovaného domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana, lebo Zalobca nepreukazal vyhotovenie, odoslanie ani
dorucenie vyzvy banky klientovi na splatenie zavazku s upozornenim na omeskanie, ¢o je podmienkou
platného postipenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt. Zalobca teda neuniesol dékazné
bremeno preukazania postupitefnosti (spésobilosti na postupenie) takejto pohladavky pévodného
veritela VSeobecnej Uverovej banky, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podla zdkona o
bankach poskytovat spotrebitel'ské uvery, na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zzalovanu
pohfadavku. Nebolo totiZ preukdzané doru€enie pisomnej vyzvy veritela na splnenie zavazku diznikovi
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim jeho pohfadavky postupnikovi. Pisomna vyzva
upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach)
je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta. V
pripade, ak tento fakticky ukon nebol riadne a preukazatelne vykonany a doru¢eny Zalovanému, nemoze
byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

6. VSeobecna Uverova banka, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku (ktora je predmetom tohto
sporu) voc€i Zalovanému Zalobcovi len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a
to aj bez suhlasu klienta (§ 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni t€innom ku dfiu postupenia pohladavky).
V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z vykonaného dokazovania ich splnenie
nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohfadavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku
ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného
prihliadnut Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, preto sud Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP). Vzhfadom
na uplny uspech Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze hoci ma narok na nahradu trov konania vodi
protistrane, sa mu trovy nepriznavaju, lebo mu Ziadne nevznikli.



8. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel. Podla
odvolatela sud vec nespravne pravne posudil. Pravny nazor sudu l. indtancie v tom, Ze na ich strane
chyba aktivna legitimacia byt u€astnikom konanie je nespravny. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani
preukazali predlozenim listinného dékazu, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 06.10.2014,
ktorym si postupca Slovenska sporitelfia, a.s. spinil povinnost podfa § 526 OZ. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohlfadavky. Relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky diznikovi
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a poukazal
na rozhodnutie NS SR 4 Obo/210/2001 zo dna 11.06.2003. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Za danych podmienok mdze banka postupit pohladavku
aj na inu osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazand bankovym tajomstvom,
a to bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohladavku na ind osobu skér, ako su splnené stanovené
podmienky, a zaroveri by nemala na postupenie pohladavky suhlas, porusuje tym bankové tajomstvo.
Nejde vSak o zdkonné podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by
spbsobovalo neplatnost’ postupenia. Ak nemal sud I. indtancie za preukazanu aktivnu legitiméaciu v
konani, mohol Zalobca na jej dalSie preukazanie vyzvat, €o sa vSak nestalo. Pravny predchodca vyzyval
Zalovaného na uhradu pohladavky opakovane, a to aj diia 16.6.2014. Predkladaju fotokdpiu vyzvy
banky, ktord Zalovanému na zaklade plnomocenstva z dfia 15.5.2006 udeleného spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., zaslala spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. v mene veritefa VSeobecnej
Uverovej banky, a.s. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie istiny vo vyske 889,79 eur, ¢o sa zhoduje s
vyskou istiny uvedenej vo vypise z bezného uctu k diiu 3.7.2013. Okrem toho bol vyzvany aj na uhradu
aroku z omeskania, ktory k uvedenému driu dosiahol vysku 196,59 eur. Zalovany bol tak vyzvany na
uhradu sumy v celkovej vySke 1.086,38 eur. K postupeniu bankovej pohladavky a citovanému ust. §
92 ods. 8 zédkona o bankach a z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu vyplyva, Ze citované
ustanovenie upravuje ,dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva... sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie
je bankou.” Za pouzitia akéhokolvek vykladu pravneho predpisu je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu
bolo upravit problematiku ochrany a prelomenia bankového tajomstva. Poukazuje na pravne zavery
vyjadreni v Uzneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky vydanom pod sp. zn. 29 Odob/1613/2005 z
dna 29.4.2008, aj na zavery rozsudku Sudneho dvora EU z 22.11.2012 vo veci C119/12, Josef Probst
proti mr.nexnet GmbH.ECLI:EU:C:2012:748. Z&kon nestanovuje Ziadne podmienky na to, aké nalezitosti
by mala takato vyzva banky obsahovat. Nie je teda vylu¢ené, aby takouto vyzvou banky nemohla
byt vypoved zmluvy alebo akékolvek iné podanie, z ktorého vyplyva vyzva na uhradu nesplateného
zavazku. Tiez nie je vylu€ené, aby takymto spésobom bol klient banky vyzvany na uhradu aspori Casti
z takéhoto nesplateného zavazku. Poukazuje na ust. &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ,kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada.“ Nie je tak mozné, ani spravodlivé Ziadat' spinenie podmienok, ktoré zakon neuklada a
ani nepredpoklada. Vyzva banky je podmienkou prelomenia bankového tajomstva iba v pripade, ak je
postupovana bankova pohfadavka bez suhlasu klienta. Preto je logickym zaverom, Ze ak je postupovana
bankové pohladavka a klient na jej postupenie udelil suhlas, nie je takato vyzva banky potrebné. V
zmysle ust. €l. 10.9. bod 10.9.5 sa banka a klient dohodli na postupeni akejkolvek pohladavky banky vogi
klientovi na tretiu osobu. Takato dohoda je v sulade s ust. § 524 a nasl. zédkona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik. Zalobca povazuje nazor sudu o neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky z diia 24.9.2014
za nespravny. Poukazuje na zavery Krajského sudu v KoSiciach vo svojich uzneseniach vydanych
pod sp. zn. 13CoE/207/2011 zo dnia 24.04.2012 a sp. zn. 12CoE/246/2011 zo dria 16.11.2011. Sadu
predloZil citaciu uznesenia Krajského sudu v Ziline vydaného pod sp. zn. 8C0564/2015, k predmetnej
otazke vSak zaujali stanovisko aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v Rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 40bo/210/2001. Cielom zakonodarcu nebolo obmedzit
moznost’ postupenia pohladavky, ale ochranit’ bankové tajomstvo. Sankciou v takomto pripade nie je
neplatnost postupenia, ale moznost domahat sa nahrady Skody, ktora takymto poruSenim povinnosti
vznikla. Opaény vyklad nie je zrejmy ani z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
ani z dévodovej spravy k zdkonu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je toho nazoru, ze sud I. indtancie
postupoval nespravne, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom a vec nespravne
pravne posudil. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a
Zalobe vyhovel a priznal pravo na nahradu trov I. indtanéného a odvolacieho konania.



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie istiny vo vyske 420 eur s 8,50 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 420 eur od 1.7.2013 do zaplatenia odvodzuje od Zmluvy o beZznom ucte
€. XXXXXXXXXX/IXXXX dha 2.11.2009 pbvodne uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a
Zalovanym. Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o. mal nadobudnit pohladavku voéi Zalovanému na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.9.2014 Oznamenie bolo odoslané Zalovanému
8.10.2014, ¢o vyplyva z postového podacieho harku.

11.  Sud je opravneny a povinny preskiumavat’ pravne ukony (zmluvy a ich sucasti) z hladiska ich
platnosti (resp. skumat neprijatefné zmluvné podmienky v zmluvach a naroky Zalobcov) ex offo. Sud
je povinny ex offo skumat, & doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. o bankach a i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

12.  Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.9.2014, o postupeni vyplyva, Ze medzi
postupcom VSeobecnou Uverovou bankou a postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o., malo prist k
postupeniu pohladavky 420 eur od 1.7.2013 na zaklade Zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX dfa 2.11.2009 pdvodne uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a Zalovanou.

13. Oznamenim VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zo dfia 6.10.2014 o postupeni pohladavky sud zistil,
Ze Zalovanému bolo oznamené, Ze postupca V8eobecna Uverova banka, a.s. postupila ku diu 29.9.2014
svoju pohfadavku zo zmluvy o beznom uc&te €. XXXXXXXXXX na postupnika Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. Oznamenie bolo odoslané Zalovanému 8.10.2014, ¢o vyplyva z postového podacieho harku.

14. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruc€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade nevyuzila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstipenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani.



16. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Zze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Totiz, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 24.03.2011
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

17. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

18. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zadkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom - postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom
(bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur€itych
podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na
inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 OZ. Ak urcitéd pohfadavka nie je postupitelna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postipenie” je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi.

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 OZ a § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z
uradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné
splnit' urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP
(platného a uc¢inného v €ase rozhodnutia sudom I. indtancie) tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivne;j
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

20. Odvolaci sud preto podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu . indtancie potvrdil.



21. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni.
Z dbvodu, Ze Zalovana ale preukazatelne a uc€elne nevynaloZila Ziadne vydavky v suvislosti s tymto
odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, ako odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP.

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



