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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XX/XX, E. F., zastupeny: JUDr. Sofia Suchanova, advokat, so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B,
Trencin, proti zalovanej: G. H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, E. F., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu a zZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 19C/14/2022-103 zo dna 13. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako manzelov tak, Ze z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuju
- nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, kat. uzemie J. C., obec E. F., okres A., a to: rozostavana stavba
rodinného domu na pozemku parc. &. 335/3,

- nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie E. F., obec E. F., okres A., a to: byt €. XX, na 2.
poschodi, vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XX, postaveného na pozemku parcely registra ,C*
parc. €. 1168, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
o velkosti 62/4976,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 62/4976 na pozemku parcely registra “C* parc. €. 1168 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 838 m2, zapisany na LV €. XXXX, kat. izemie E. F., obec E. F., okres A,,

- motorové vozidlo zn. Mazda 6 Combi Wagon, ECV: A, VIN: I..

Zalobcovi prikéazal spoloény zavazok voéi veritelovi K. G., L. zo Zmluvy o hypotekarnom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 09.12.2014 vo vySke nesplateného zostatku v sume 38 499,99 eur (vyrok 1.).
Vyrokom Il. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 37 549,90
eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ked dfia 20.03.2019 nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Trengin &.k. 14C/49/2018-18 zo dfia 28.01.2019 o zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, ktoré vzniklo drfia 04.09.2010. DAom 20.03.2019
zaniklo BSM, ktoré v ramci plynutia 3-ro€nej zdkonnej lehoty na vyporiadanie nebolo ku diu podania
Zaloby vyporiadané. Po pravnom posudeni veci podla § 143, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obdianskeho
zdkonnika, nakolko k dohode medzi stranami nedoSlo, po uréeni masy BSM a hodnoty aktiv a pasiv
BSM pristupil k vyporiadaniu podla zasad stanovenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Konstatoval,
Ze nevzhliadol taky dévod, ktory by odbévodiioval odchylenie sa od pravidla obsiahnutého v ust. §
150 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch



manzelov st rovnaké. Vychadzal preto z rovnosti podielov oboch manzelov. Vyhovel navrhu Zalobcu, aby
predmetné nehnutefnosti, motorové vozidlo a zostatok hypotekarneho uveru boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. PovaZzoval za dbévodné, aby rozostavana stavba rodinného domu na pozemku
parcela €. 335/3, zapisana na LV €. XXXX, katastralne uzemie J. C., obec E. F., okres A., bola prikazana
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory je vylu€nym vlastnikom pozemku parcela €. 335/3, na ktorom je
rozostavana stavba rodinného domu postavena. Byt €. XX, na 2. poschodi, vo vchode &. XX obytného
domu supisné &islo XX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* parcela €. 1168, zapisany na LV €.
XXXX, katastralne uzemie E. F., obec E. F., okres A., s prislusenstvom prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu, nakofko Zalobca tento byt uZiva, obyva ho aj s dvoma maloletymi detmi, ktoré ma so Zalovanou
v striedavej osobnej starostlivosti a v predmetnom byte ma vedeny trvaly pobyt. S prihliadnutim na
zasadu, Ze hnutelnd vec ma byt spravidla prikazana tomu, kto ju uziva a tym aj opotrebuva, a teda
tomu, u koho dochadza k amortizacii danej veci, motorové vozidlo zn. Mazda 6 Combi Wagon, ECV:
A. prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu. Co sa tyka zavézkov, Zalobca navrhol prevzatie zostatku
hypotekarneho Uveru Zalobcom (Zalovana v ramci pokusu o zmier pred otvorenim pojednavania dha
10.05.2023 s prevzatim Gveru Zalobcom suhlasila). Zalobca deklaroval, Ze tento hypotekarny Gver po
zruSeni BSM splaca a preto sa sudu javilo, Ze je dostatone bonitny, aby v jeho splacani aj nadalej
pokragoval. Zalobcovi prikazal spoloény zavazok vodi veritelovi K. G., L. zo zmluvy o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 09.12.2024, ktorého nezaplateny zostatok ku dfiu 18.09.2023 (v tento
den sud vyhlasil dokazovanie za skonené) predstavoval sumu 38 499,99 eur. Nakolko sud prikazal
nehnutelnosti tvoriace masu BMS do vyluéného vlastnictva Zalobcu, rozhodol o povinnosti Zalobcu, aby
vyplatil Zalovanej podiel na fiu pripadajuci. Vychadzajuc z celkovej hodnoty nehnutelnosti 155 200,- eur,
uréenej znaleckymi posudkami €. 315/2021 a &. 316/2021, je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej sumu
77 600,- eur. Zo zostatkovej hodnoty motorového vozidla v sume 1 200,- eur, polovica predstavuje sumu
600,- eur, ktoru je Zalobca povinny vyplatit Zalovanej. Spolo¢ny zavazok voci veritelovi K. G. prikazany
Zalobcovi je v sume 19 250,- eur Zalovana povinnd Zalobcovi nahradit, nakolko Zalobca ma dosplacat
cely zavazok. Na Ziadost' Zalobcu sud zohladnil sumu 3 650,10 eur, ktoru je Zalovana povinna uhradit
Zalobcovi, ktory od zaniku BSM do 18.09.2023 uhradil na splatkach uveru po zaniku BSM 7 300,19
eur, ¢o Zalobca preukazal listinnymi dékazmi. Pri ur€eni vyrovnacieho podielu zohladnil vnos Zalobcu
do BSM v sume 35 500,- eur. Zalobca uviedol, Ze uvedend sumu mal nadetrenu na podielovych listoch
a zahrani¢nych podielovych listoch M. L. B. D. D., L. z obdobia pred uzatvorenim manzelstva, ktoré
predal a obratom ich finanény vytazok z predaja investoval do kiipy nehnutelnosti a taktiez otec Zalobcu
A. B. C. ako dar synovi za u€elom kupy bytu tymto spésobom Zalobcovi vypomohol a podielové listy M.
L.B.D.D., L. predal a Zalobcovi daroval finanény vytazok z predaja podielovych listov za tymto u¢elom.
Zohladnil, Ze v ramci pokusu o zmier Zalovana uviedla, Ze nevie, akym spésobom Zalobca financoval
kupu bytu. Pokial Zalovana tvrdila, Ze so Zalobcom mali eSte pred uzavretim manZzelstva spoloény ucet
v Cechéch, a teda vnos do bytu bol ich spoloény, tvrdenia, ktoré Zalobca vyslovne poprel, Zalovana
nepreukazala, fiou tvrdeny spolony ucet nijako neoznacila, neSpecifikovala (neuviedla v akej banke,
pod akym Cislom mal byt G&et vedeny), na preukazanie tohto svojho tvrdenia sudu nepredlozila a ani
nenavrhla v konani vykonat Ziaden dékaz. Zalovana nijako nespochybnila Zalobcom predloZeny listinny
dobkaz, vypis z Uctu zalobcu a doklad o bankovom prevode, ktory by vyvratil, pripadne spochybnil dokaz
predloZeny zalobcom. Povazoval preto za dévodné zohladnit’ uplatneny vnos Zalobcu v sume 35 500,-
eur. Pri vyporiadani sumy 35 500,- eur, ktort Zalobca vynaloZil na spoloény majetok (byt) zo svojho
vyluéného majetku, sud postupoval v sulade s R57/1970, podla ktorého to, o kazdy z manzelov vynalozil
na spolo&ny majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spoloéného majetku druhym manzelom, ale len
vo vy8ke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich dostava z bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi titulom vnosu z vyluéného majetku Zalobcu
do spoloéného majetku iba sumu 17 750,- eur (t. j. 1-icu zo sumy 35 500,- eur) — vid uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo/128/2012 zo dha 30.01.2013. Kons&tatoval, Ze Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie,
Ze na vystavbu rodinného domu boli pouzité jej vyluéné prostriedky vo vysSke 30 550,- eur, ktoré mala
ziskat' predajom pozemku nadobudnutého darom od jej babky. Pripadny vnos Zalobkyne z jej vylu&ného
majetku na spolo&ny majetok sporovych stran zostal iba v rovine tvrdenia, preto ho sud pri vyporiadani do
Gvahy nevzal. Zalobca uvedené tvrdenia Zalovanej poprel a Zalovana nijakym spésobom nepreukézala,
Ze prave nhou tvrdena suma, ktoru ziskala predajom pozemku, bola realne pouzita na vystavbu rodinného
domu. Vyrovnaci podiel vo vySke 37 549,90 eur Zalobcovi uloZil spinit’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP) s tym, Ze uvedenu lehotu povazoval za primeranu s ohfadom na vysku
vyrovnacieho podielu. Podla nazoru sudu bol pri rozhodovani o trovach konania dany dévod na aplikaciu
ust. § 257 CSP s ohfadom na charakter konania, osobitné postavenie stran a dévod, Ze sud nie je vtomto
konani viazany navrhmi stran. V konani nemozno konstatovat’ uspech €i neuspech ani jednej strany,



pretoZe sud bez ohladu na to aké boli navrhy stran, aj tak pristupi k vyporiadaniu podla svojho uvazenia
v zmysle zdkonnych medzi a zasad, a prave tato povinnost sudu a jeho moznost ist aj nad ramec
navrhov stran, resp. odchylit sa od nich, ma zna&ny vplyv na to, &i a do akej miery bude Zalobe vyhovené.
V okolnostiach pripadu videl opisané dévody osobitného zretela, na ktoré bol povinny prihliadat, preto
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obe sporové strany.

3. Zalobca v podanom odvolani namieta vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud rozhodol
o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 37 549,90 eur v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca uvedenu lehotu 60 dni povaZuje za neprimerane kratku na
zabezped&enie a ziskanie sumy 37 549,90 eur pre Zalovanu. Zalobca aktualne nedisponuje Gsporami
v uvedenej sume. Poukazal na to, Zze v pripade, Ze ak by sa Zalobca neodvolal, za¢ala by plynat 60-
driova lehota na vyplatenie vyrovnavacieho podielu v prospech Zalovanej, ¢im by sa Zalobca vystavil
moznym nasledkom exekucie zo strany Zalovanej, najma s poukazom na priebeh, konanie a spravanie
zo strany Zalovanej a aj vedomost o jej konani z inych sudnych konani. Zalobca je v situacii, kedy
ma v striedavej osobnej starostlivosti zverené pravoplatnym rozhodnutim dvoch maloletych synov,
plati vyzivné na obe maloleté deti a dlhodobo splaca hypotekarny Gver pochadzajuci z BSM. Zalobca
aktualne nedisponuje sumou vyplaty vyrovnavacieho podielu. Tuto si musi zabezpedit bud’ navysenim
existujiceho hypotekarneho Gveru, alebo novym Gverom, aby z tejto sumy Zalovanu vyplatil. Zalobca
preto potrebuje viac €asu, resp. dlhSiu lehotu na vyplatenie Zalovanej. Namietal tiez vyrok o trovach
konania. Zastaval nazor, Ze aj v tomto konani je pri rozhodovani o trovach konania s poukazom na
§ 255 CSP nutné vychadzat zo zasady Uspechu, a to s poukazom na stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve sp. zn.
Cpj 86/71, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/3730/2015, sp. zn. 22Cdo/4551/2015,
22Cdo/3331/2014, sp. zn. 22Cdo/1894/2014 a podobne, ktoré su plne aplikovatelné i na prejednavany
pripad. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze v konani o vyporiadanie BSM by mala byt rovnost podielov
manzelov len jednym z hfadisk pri posudzovani uspechu stran sporu. Pri rozhodovani o ndkladoch
konania o vyporiadanie BSM je treba prihliadat k vySke poZadovaného a skuto¢ne priznaného podielu,
k spbsobu akym strany sporu navrhli BSM vyporiadat a ako tuto otazku posudil konajuci sud a zohfadnit
vysledok sporu medzi stranami o to, ktoré z veci do BSM prinalezZia a ktoré nie. Podla nazoru Zalobcu
sud opomenul, Ze Zalovana bola oslovena zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Na vyzvu nijakym
spésobom nereagovala. Zalovana bola opakovane kontaktovana pravnym zastupcom Zalobcu, na &o
uviedla, ze momentalne nema €as a sama bude kontaktovat pravneho zastupcu zalobcu, ¢o sa uz
nestalo. Zalovana sa spravala obstrukéne, sidne pojednavanie bolo odrogené za ugelom mimostudneho
vyrieSenia sporu. V lehote poskytnutej stdom na mimosudne rieSenie sporu Zalobca zaslal Zalovanej
pisomnl vyzvu za G&elom dosiahnutia mimostdnej dohody. Zalovana nedodrzala lehotu poskytnutu
Zalobcom a nedodrzala ani fiou samou stanovenu lehotu na vyjadrenie, preto spravanie Zalovanej mozno
vyhodnotit dévodne ako obstrukéné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
Il. a vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie jej podielov sumu
37 549,90 eur, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, ze Zalobca ma pravo na 100
% nahrady trov konania voci Zalovane;.

4. Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 37 549,90 eur navy3enu
o vyhradny vnos Zalovanej z darovaného predaného pozemku v sume 30 550,- eur a vyziadal si
dokumentaciu potrebnu na overenie kipy motorového vozidla a uctov zaloZzenych na uspory pre deti
a ich pefiazn hodnotu zapogital do vyporiadania BSM. Ziadala, aby Zalobca vyplatil vyrovnani podiel
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanie odvolania odévodnila nepravdivymi tvrdeniami zo strany
Zalobcu, ktoré z dévodu branenia pristupu k ,dokumentom* nebolo mozné Zalovanou preukazat. Zalobca
Zalovanej odmieta vydat akukolvek dokumentéciu o kupe bytu a domu a nakladani so spolo&nymi
financiami, ktoré opakovane od Zalobcu Ziadala. Nesuhlasila s tym, Ze byt bol zakupeny vyhradne z uspor
Zalobcu. Vypisy z uctu, ako aj vyplatné pasky, ktoré by dokladovali jej predchadzajuce osobné vnosy,
mozno ziskat len nariadenim sudu. PredloZzenymi ¢estnymi prehlaseniami svedkov a €islami ,policajnej*
spisovej znacky preukazuje, Ze Zalobca jej odmietol vydat' ,dokumenty“ potrebné na vyporiadanie BSM.
Odmietnutim vydania ,dokumentov“ usudila, Ze dohoda so Zalobcom nie je moZna. Snahu o mimosudne
vyrovnanie podmienila dohodou, Ze Zalobca uzna, Ze pozemok, ktory jej darovala babka L. I. v roku 2013,
preda za sumu 30 550,- eur a peniaze budu pouZité na stavbu domu. Dia 25.10.2023 sa jej podarilo



kupnopredajnu zmluvu ziskat, tuto sudu zasiela, v zmluve je uvedena ako sprostredkovatel, kedze uz
v tej dobe Zalobca Ziadal, aby usetrili prepis daru na Zalovanu a pozemok priamo zapisali na nového
majitela. Peniaze boli pouZité na stavbu domu, kedZe v roku 2013 a 2014 uz mali dve deti, spolo¢ne
kupeny byt za uSetrené peniaze a jediné financie vlozené do stavby domu boli z predaného pozemku
a spolo¢nej hypotéky v K. G., o vie dokazat svedectvami priatelov a rodiny. Uviedla, Ze do spolo¢ného
majetku, do masy BSM, nebola zaradena kupa motorky v sume 6 000,- eur a ucty, na ktoré bolo detom
pravidelne mesacne Setrené a na ktoré boli poukazané prispevky pri narodeni dietata. Nakolko Zalobca
Zalovanej brani vydat’ uvedené listiny, nemézZe nepravdivé tvrdenia Zalobcu dokazat'.

5. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze z obsahu
podania nevyplyva Ziaden z odvolacich dovodov 3$pecifikovanych v ust. § 365 ods. 1 pism. a)
az h) CSP, teda z odvolania Zalovanej nemozno vyvodit, z akého doévodu napéda rozsudok sudu
prvej inStancie. Odmietol argumentaciu Zalovanej, Ze jej bolo udajne branené k pristupu k nejakym
dokumentom, tato sa nezaklada na pravde. Za ovela podstatnejSie povazuje skutonost, Ze Zalovana
ani nedpecifikuje o aké udajné dokumenty sa méa jednat. Zalovanej ni¢ a nikto nebranil navrhovat
dokazy sudu, dékazy si zaobstarat' vlastnou aktivitou cez prislusny kataster nehnutefnosti ako u¢astnik
prislusnych katastralnych konani. Zalovana Ziadnu z uvedenych aktivit nevyvinula, nekomunikovala
s pravnym zastupcom Zalobcu, ni€¢ nenavrhovala a bola absolutne pasivna po cely ¢as sudneho konania
pred sudom prvej inStancie. Zdoraznil, Zze odvolacie konanie nema nahradzat konanie pred sudom
prvej indtancie s vynimkou novét v odvolacom konani. Zalovana pocas konania stdu, ani Zalobcovi
nepredniesla Ziaden svoj konkrétny navrh, ani nespochybnila v ramci procesnej obrany Zalobny petit
a dokazy predlozené k Zalobe, hoci tak mohla urobit. Poukazal na to, Ze Zalovana uviedla, Zze chce
pred sudom svoje Udajné vnosy dokladovat a dokonca sa zalovana uchylila k tvrdeniu ,dokumenty som
Ziadala aj v Case, kedy sa pravny zastupca snazil o dohodu. Omietol ich vydat, z &oho som usudila, Ze
dohoda mozna nie je“. Takéto tvrdenia Zalovanej sa Zalobca dozveda az z jej odvolania a javi sa ako
neospravedlnitelné, Ze Zalovana Ziaden z dokazov, o ktoré Udajne Ziadala, nenavrhla, pred sidom prve;j
inStancie neoznacila, Ziadne dbkazy predkladané Zalobcom u&inne nespochybnila. Ani v kipnej zmluve
na nehnutelnosti zo dia 12.08.2013 Zalovana nevystupuje ako priamy ucastnik zmluvného vztahu, ale
len ako osoba zastupujuca predavajuceho. Udajné vnosy do BSM Zalobca popiera. Cestné prehlasenia
zo dna 05.05.2023, ktorych obsah sa nezaklada na pravde, mala Zalovana k dispozicii po€as sudneho
konania, kedZe k vyhlaseniu rozsudku doslo az 13.10.2023, tieto sudu nepredlozila, rovnako ani kiipnu
zmluvu zo diia 12.08.2013.

6. Z autentického vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej vyplynulo, Ze dokumenty k hospodareniu
s financiami, ktoré si Zalobca viedol po¢as spoloéného spoluzitia 4,5 roka pred svadbou, su jeho
vyluénym majetkom, kedZe sa jednalo o jeho vlastné financie. Byt bol zakupeny vyhradne z financii, ktoré
Zalobca nadobudol pred uzavretim manzelstva. Ziadnym originalom zmluvy o predaji pozemku jej babky,
ani ziadnym inym dokumentom, ktorymi Zalovana chce pred sidom zdokladovat jej vnosy, nedisponuije.
Jeho vedomost o pouziti financii z predaja pozemku babky Zalovanej je taka, ze Zalovana z nich 10 000,-
eur dala svojmu bratovi A., 10 000,- eur sestre B., 5 000,- eur babke L. na nové okna a pomnik, a zvySok
bol pouzity na chod domacnosti, spoloéné dovolenky a podobne. Potvrdil, Ze Zzalovanej nikdy nebranil
vstupu do spoloéného bytu. V pripade, Ze si Zalovana chcela vyzdvihnut svoje osobné veci a vopred
sa na tom so Zalobcom dohodla, vzdy jej to umoznil. K udalosti zo dfa 28.04.2022, kedy bola privolana
policajna hliadka, uviedol, Ze policajtom bol upovedomeny, Ze Zalovana si z bytu smie odniest’ svoje veci,
nie spolo&ny majetok. Zalovana na otazku policajta, &i si chce ist do bytu za ich asistencie vyzdvihnat
svoje osobné veci, toto opakovane odmietala a do bytu nesla. Jej matka ani ot&im pri rozhovore policie so
Zalovanou pritomni neboli. Ich Cestné prehlasenia su jednoznaéne nepravdivé, klamlivé a zavadzanim
sudu.

7. Ziadne dal$ie pisomné vyjadrenia k podanym odvolaniam sudu doruéené neboli.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze podanym odvolaniam nie je
mozneé vyhoviet.

9. Procesné pravo je formalnym pravom. Civilny sporovy poriadok uréuje zavazne formu podania,
vieobecné obsahové nalezitosti kazdého podania, ako aj osobitné obsahové nalezitosti konkrétneho
podania. Inak to nie je ani v pripade odvolania.



10. Nalezitosti odvolania upravuje ust. § 363 CSP, podla ktorého v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

11. Pravna uUprava umoziuje rozhodnutie sudu prvej instancie napadnut len z taxativne stanovenych
dévodov. V zavislosti od toho, aké pochybenia, resp. nedostatky odvolatel sudu prvej indtancie vytyka,
mozno odvolacie dévody rozdelit na dve zakladné skupiny: 1. vady konania, 2. vady rozhodnutia, ktoré
maju podobu skutkovych vad alebo vad pravnych.

12. Ak odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP, odvolaci sud odvolanie odmietne, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat (§ 386 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci
sud je opravneny odvolanie odmietnut len v pripade, ak pre nedostatok zakonnych naleZitosti (§
363 CSP) nembze postupovat v opravhom konani tak, ako mu to uklada zakon, t. j. prejednat’ ho
a rozhodnut o fiom. Aj ked v danom pripade mozno suhlasit' s vyjadrenim Zalobcu, Ze odvolanie podané
zo strany Zalovanej neobsahuje vyslovnu formulaciu zdkonného ustanovenia, podfa ktorého odvolatelka
vymedzuje odvolacie dévody, z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze pre tuto vadu odvolania
nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat, preto odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu tak
odvolanie Zalovanej ako aj odvolanie Zalobcu.

13. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je druhom sudneho konania,
ktoré prichadza do uvahy v pripade, ked nedoSlo k vyporiadaniu BSM dohodou a neuplatnila sa
ani zakonna domnienka ustanovena v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uvedené sa prejavuje
v tom, Ze konanie o vyporiadanie BSM je sice mozné zacat iba na zaklade Zaloby, avSak toto konanie
predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady ne ultra petitum, teda sud nie je viazany Zalobnym navrhom.
V konani o vyporiadanie BSM mdze sud Zalobny navrh prekrogit a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, pretoZze z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
(§ 216 ods. 2 CSP). Sud vykona vyporiadanie podla svojej uvahy v zmysle zasad vyplyvajucich z §
150 Obgianskeho zakonnika. Navrhovanym spdsobom vyporiadania, najma z hladiska toho, ako treba
vyporiadanie vykonat, komu maju byt prikdzané jednotlivé Casti spoloéného majetku a ocenenim veci
sud nie je viazany.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani riadil
zasadami platnymi pri vyporiadani BSM (§ 150 Obcianskeho zakonnika), teda zasadou, Ze podiely
oboch manzelov su v zasade rovnaké, ako aj zasadou, Zze kazdy z manzelov je opravneny poZadovat,
aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo¢ny majetok.

15. Rozhodujuca odvolacia namietka Zalovanej spocivala v tom, Ze sud nespravne pravne posudil tzv.
vnos z oddeleného majetku do BSM Zalobcu a Zalovanej. Zalovana svoju obranu v odvolacom konani
zalozila na tom, Ze nepravdivé tvrdenia zo strany Zalobcu nebolo mozné preukazat z dévodu branenia
pristupu k dokumentom. Zalobca Zalovanej odmieta vydat akukolvek dokumentaciu ku kiipe bytu a domu
a nakladania so spolo€nymi financiami, ktoré od neho opakovane Ziadala.

16. Pokial ide o vyporiadanie BSM v zmysle § 150 Obc&ianskeho z&konnika, kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spolo€ny majetok, o znamena,
Ze manzel, ktory vynaloZil na spolo€ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je
opravneny pozadovat, aby mu bola vratend hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov spat do jeho
vyluéného vlastnictva. Na vynaloZenie prostriedkov vo vylu¢nom vlastnictve jedného z manzelov na
spolo&ny majetok sud prihliadne iba na navrh manZzela opravneného pozadovat toto vratenie. Otazka,
¢i boli splnené predpoklady pre zohladnenie vnosu oddeleného majetku Zalovanej do BSM, je otazkou
dostatku &i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver, a teda otazkou
procesu dokazovania. Pokial teda strana sporu pri vyporiadani BSM poZaduje, aby v sulade s § 150
Obcianskeho zakonnika sa jej uhradilo, €o zo svojho vynaloZila na spolo€ny majetok, je povinna tvrdit
a preukazat existenciu investicii z vlastného oddeleného majetku do spoloénej veci patriacej do BSM.
Strana sporu musi uviest, v ¢om investicie do spoloéného majetku spocivali, €0 znamena, Ze manzel,
ktory sa tohto zohladnenia pri vyporiadani BSM domaha, je povinny uviest rozhodujuce skutkové
tvrdenia o investicii a tieto aj preukazat.



17. V predmetnej veci zalovana svoju povinnost tvrdenia nesplnila. V konani pred sudom prvej
indtancie bola pasivna. Nevyjadrila sa k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena diia 12.08.2022. Zalovana
nepristupila na uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadanie BSM, na uzavretie ktorej bola vyzvana
pravnou zastupkyriou Zalobcu napriek tomu, Ze diha 10.05.2023 suhlasila s odro¢enim pojednavania,
za ucelom moznosti uzavretia mimosudnej dohody. Nasledujuceho sudneho pojednavania sa Zalovana
nezudastnila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala o odro€enie pojednavania.

18. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak: a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

19. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. Odvolaci sud je aj poas odvolacieho konania povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

20. Pokial Zalovana v odvolacom konani spochybfiuje vyporiadanie BSM z dévodu, Ze vniesla
svoje finanéné prostriedky do spolo€ného majetku, bola povinnd uz v konani pred sudom prvej
indtancie uniest nielen svoje bremeno tvrdenia, ale i dbkazné bremeno ohladne tvrdenych skutonosti.
Odvolacia argumentéacia Zalovanej v podobe novych skuto¢nosti a dékazov (novoty) pripustna nebola.
V posudzovanej veci totiz nejde o novoty, ktoré si novotami ,nezavinene®. Nemoznostou oznacenia
alebo predloZenia skutoCnosti alebo d6kazov bez viny strany sporu treba rozumiet nemoznost ich
procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred siudom prvej indtancie, t. j. situaciu,
ked strana nemohla bez svojej viny skutoCnosti alebo dékazy oznadit alebo predlozit, pretoZe o nich
nevedela a ani inak z procesného hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo
predloZenia. Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet podanie strany, ktorym takuto skuto&nost
alebo dbékaz oznacila na uclely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5MCdo/4/2007 z 20.03.2008).

21. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovana vyporiadanie jej vnosu do spolo¢ného majetku
neuplatfiovala, uplatnenie jej vnosu do spolo&ného majetku uplatfiuje az v odvolacom konani,
argumentujuc, Ze jej zo strany Zalobcu bolo branené k pristupu k ,dokumentom® jej tvrdenia
preukazujucich, Zalobca jej mal znemoznit' pristup do spoloéného bytu, kde sa mali udajné kupne
zmluvy nachadzat, rovnako sa v byte mali nachddzat dokumenty o kipe motorky v hodnote 6 000,-
eur a bankové ucty. VSetky zalovanou tvrdené ,dokumenty” v ase konania pred sudom prvej indtancie
existovali, Zalovana o nich mala vedomost, vSetky listiny bolo mozné v pripade ich oznadenia vyziadat
prostrednictvom sudu, preto mozno konStatovat, Ze na zalovanou v odvolacom konani tvrdenu novu
skutkovu argumentaciu nebolo mozné prihliadat.

22. K Zalobcom namietanej lehote na plnenie — na sidom ulozenu povinnost, aby Zalobca Zalovanej na
vyrovnanie jej podielu zaplatil sumu 37 549,90 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol dia 13.10.2023, preto Zalobca mal do rozhodnutia
odvolacieho sudu dostato¢ne dlhy &as, aby bol pripraveny spinit sidom uloZzenu povinnost’ v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako rozhodol sud prvej indtancie.



23. O naroku na nahradu trov bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 a § 257 CSP
tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze za podstatné povazoval, Ze v ramci vyroku rozsudku bola dodrzana zakladna zasada parity podielov,
a teda zalobca bol procesne UspesSny v rovnakom rozsahu ako Zalovana. Napriek rovnakej procesnej
uspesdnosti sud s prihliadnutim na ust. § 257 CSP kon&tatoval, Ze v okolnostiach pripadu videl dovody
osobitného zretela, na ktoré bol povinny prihliadat'.

24.V danom pripade aj podfa odvolacieho siudu nemozZno za plne procesne Uspednu povazovat ani
jednu stranu sporu. Vyporiadanie BSM, ako bolo vykonané sudom, nezodpoveda Zalobnému navrhu
v zneni, ako bol zalobcom uplatneny, preto sa za daného stavu javi odvolaciemu sudu ako nanajvys
spravodlivé, aby kazda strana znasala trovy zaplatené v tomto konani, preto s prihliadnutim na uspech,
resp. neuspech oboch stran v spore podla § 255 ods. 2 CSP je odvolaci sud toho nazoru, Ze je
doévodnym rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, preto odvolanie Zalobcu
nepovazoval za dévodné.

25. Nakolko ani v odvolacom konani nebol plne procesne Uspesny ani Zalobca, ani Zalovana, odvolaci
sud podla § 255 ods. 2 a § 396 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo.

26. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



