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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti zalovanému X/ H. A, V.. XX XXXX, P. V., X/ D. AR., V.. XX X.XXXX, P. V. XX o zaplatenie
12 880,02 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 120 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
10 Eur od 12.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 12.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od
13.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 12.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 14.9.2021 do
zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 12.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 12.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 10 Eur od 14.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 12.1.2022 do zaplatenia, zo sumy
10 Eur od 12.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od 12.3.2022 do zaplatenia a zo sumy 10 Eur od
12.4.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 760,02 Eur spolu s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12 915,68 Eur od 9.11.2018 do 18.12.2019, zo sumy 12 910,46
Eurod 19.12.2019 do 10.1.2020, zo sumy 12 905,24 Eur od 11.1.2020 do 30.1.2020, zo sumy 12 900,02
Eur od 31.1.2020 do 11.3.2021, zo sumy 12 890,02 Eur od 12.3.2021 do 12.4.2021, zo sumy 12 880,02
Eur od 13.4.2021 do 11.5.2021, zo sumy 12 870,02 Eur od 12.5.2021 do 11.6.2021, zo sumy 12 860,02
Eur od 12.6.2021 do 12.7.2021, zo sumy 12 850,02 Eur od 13.7.2021 do 11.8.2021, zo sumy 12 840,02
Eur od 12.8.2021 do 13.9.2021, zo sumy 12 830,02 Eur od 14.9.2021 do 11.10.2021, zo sumy 12 820,02
Eur od 12.10.2021 do 11.11.2021, zo sumy 12 810,02 Eur od 12.11.2021 do 13.12.2021, zo sumy
12.800,02 Eur od 14.12.2021 do 11.1.2022, zo sumy 12 790,02 Eur od 12.1.2022 do 11.2.2022, zo sumy
12 780,02 Eur od 12.2.2022 do 11.3.2022, zo sumy 12 770,02 Eur od 12.3.2022 do 11.4.2022, zo sumy
12 760,02 Eur od 12.4.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sad ur€uje, zZe uver poskytnuty zalovanym 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o OTP Refinanc exprese ¢.
108/3017/14SU zo diia 24.11.2014 je bezurocny a bez poplatkov.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania o zaplatenie sumy 12 880,02 Eur s prisl.
v rozsahu 100 %.

V. Zalovani 1 /a 2/ maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania o uréenie, Ze Uver je beztroény
a bez poplatkov v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorucenou Okresnému sidu Banska Bystrica (dalej tiez ,upominaci sud")
dria 28.04.2021 pévodne domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 17484,47 Eur s prisluSenstvom



a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom: Sturova ul. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 (dalej
tiez len pravny predchodca Zalobcu alebo OTP Banka), poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o
uvere pod €islom zmluvy 108/3017/14SU a €islom uverového uctu 16011214 (dalej aj ako ,uverova
zmluva®) uver vo vydke 25000.00 Eur, ktory Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesa&nych splatok. Poskytnutie Uveru a platobnu disciplinu splacania Gveru preukazujeme
vypisom z Uctu. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diznici svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesaéné splatky neplnili riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dovodu neplatenia. Nakofko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil Gver za pred€asne splatny s ucinnostou
k 08.11.2018, t. j. v 10. de” odo drfia doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Nakolko
Zalovani v defi uginnosti vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny dlZna sumu nezaplatili, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 09.11.2018 dostali do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou OTP Banka
Slovensko, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 11.12.2019
bola pohladavka voc€i Zalovanym z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postiupena
Zalobcovi ako postupnikovi, 0 ¢om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Zmluva o postupeni
pohladavok je zaloZzena v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/16/21. Vyska
postupenej pohlfadavky bola postupcom vyg€islena ku driu 11.12.2019. Po datume vycislenia postupene;j
pohfadavky Zalovani zaplatili na uhradu svojho dlhu sumu 35.66 Eur, ktora bola zapocitana na uhradu
diznej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanym len &ast postlipeného naroku
vo vySke nesplatenej dlznej istiny Uveru vo vyske 17484.47 € spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovani
Zalobcovi napriek predzalobnej vyzve nezaplatili.

2. Vyzvou zo dia 12.05.2021 upominaci sud vyzval Zalobcu, ¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor so zakonom netyka, t.;. istiny vo vyske 12 880,02 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roCne zo sumy uUroku z omeSkania vo vyske zo sumy 12 915,68 Eur od. 09.11.2018
do 18.12.2019, uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 12 910,46 Eur od. 19.12.2019
do 10.01.2020, uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 12 905,24 Eur od. 11.01.2020
do 30.01.2020, uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 12 900,02 Eur od. 31.01.2020
do 11.03.2021, uroku z ome&kania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 12 890,02 Eur od. 12.03.2021 do
12.04.2021, uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 12 880,02 Eur od. 13.04.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Z vyzvy pritom vyplyva, Ze po preskumani podaného navrhu na
vydanie platobného rozkazu a jeho priloh upominaci sud zistil, Ze v predmetnej zmluve nie je korektnym
spbsobom akceptované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Naplnenim
tejto zakonnej poziadavky vychadzajlucej zo zmyslu a ucelu tohto ustanovenia je uvedenie presnej sumy
vyjadrujucej hodnotu uveru, ktori musi v skuto€nosti spotrebitefl zaplatit. V zmysle predmetnej zmluvy
je celkova Ciastka, ktord musi Zalovany zaplatit' v suvislosti s poskytnutym averom, vo vyske 34 117,53
Eur. Ak v8ak vynasobime pocCet splatok (118) vyskou jednotlivej splatky (285,57 Eur) plus poslednu
splatku (284,85 Eur), je celkova vyska spotrebitelského Gveru vo vyske 33 982,11 Eur. Zalovany by tak
pri dodrzani vSetkych splatok uveru mal zaplatit' celkovu Ciastku o 135,42 Eur menej, ako je uvedené
v predmetnej zmluve, priCom sud konstatoval, Ze toto ustanovenie zmluvy je neurcité, pre spotrebitela
zavadzajuce a odporujuce vyssie spomenutému ustanoveniu zakona. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay). S
poukazom na uvedené dévody a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud k zaveru, Ze
predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému je bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu méze
sud priznat Zalobcovi narok na istinu len vo vyske 12 880,02 Eur, t. j. poskytnuty uver vo vyske 25 000,00
Eur poniZeny o preukdzané plnenia Zalovaného v celkovej vySke 12 119,98 Eur (vyplyvajuce z priloZzenej
platobnej historie) a rovnako Uroky z omeskania len z takto zniZenej istiny.

3. Na vyzvu upominacieho sudu zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa netyka
rozpor so zakonom, a to v Casti istiny vo vySke 12 880,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5



% ro€ne zo sumy uroku z omeskania vo vyske zo sumy 12 915,68 Eur od. 09.11.2018 do 18.12.2019,
uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 12 910,46 Eur od. 19.12.2019 do 10.01.2020,
uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 12 905,24 Eur od. 11.01.2020 do 30.01.2020, droku
z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 12 900,02 Eur od. 31.01.2020 do 11.03.2021, droku z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 12 890,02 Eur od. 12.03.2021 do 12.04.2021, droku z
omeskania vo vySke 5,00% roéne zo sumy 12 880,02 Eur od. 13.04.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Pritom v zmysle § 8 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (ZoUK) plati, Ze vo
zvy8nej Casti vzal navrh spéat’ a konanie sa zastavilo.

4. Upominaci sud nasledne vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 24Up/504/21 zo dna
15.07.2021, proti ktorému podali Zalovani dfia 06.08.2021 vecne oddvodneny odpor, &im sa platobny
rozkaz zrusil.

5. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovani okrem iného uviedli, Ze neuznavaju pohladavku zalobcu
¢o do dévodu a vySky. Mali za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zdkonom stanovené
néleZitosti, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto by mal byt uver vyhlaseny za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Poukazali na to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a f),
ZoSU (termin koneénej splatnosti, &lenenie splatok na splatky istiny, splatky Grokov a splatky inych
poplatkov). V tejto suvislosti poukazali na viaceré sudne rozhodnutia, a to napr. Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21Co/104/2016 zo diia 30.03.2017, Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
27Co0/136/2017 zo dfia 31.10.2017, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/345/2016 zo dna
28.09.2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co0/158/2017 zo dfia 27.09.2017. Uviedli tiez, Zze
zmluva obsahuje nespravne vypocitani RPMN teda, Ze jednak neobsahuje naleZitosti, pre nedostatok
ktorych podfa ustanoveni zdkona &, 129/2010 sa poskytnuta p6zi¢ka povazuje za bezuro€nu a bez
poplatkov, obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany a ako celok takato zmluva
neméze obstat ako platna s poukazom na § 39 OZ. Mali za to, Ze uver nebol riadne a platne zosplatneny,
nakolko si veritel nesplnil povinnost’ upozornit’ ich na uplatnenie prava uver zosplatnit. Vzniesli tiez
namietku preml€ania, bez bliz8ieho oddévodnenia. PriloZzené VSeobecné obchodné podmienky OTP
Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych tverov pre obyvatelstvo im nikdy neboli predloZzené
ani vysvetlené. Nie su podpisané nikym a nie su nimi viazani. Listina Dohoda o zraZzkach zo mzdy je
neplatna, je to neprijatefna podmienka, ktorou nie su viazani.

6. K odporu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim na ¢l 93, v zmysle ktorého Zalobca odpor Zalovanych
povazuje v celom rozsahu za nedévodny a postradajuci oporu v skutkovom stave, ako aj v zakone.
Zalovani v odpore namietaju bezuroénost Gveru, ktora ma podfa Zalovanych spogivat v: a) nerozlozeni
uverovych splatok na jednotlivé zlozky, tj. splatku istiny, urokov a poplatkov; b) neuvedeni terminu
konec€nej splatnosti Uveru. Prezentovany pravny nazor Zzalovanych nie je spravny a je v rozpore s &l.
10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho
spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zédkonom a zaroveh aj v
rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Q. P., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny
rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava
v kateg0rii pravne zavazné akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek
2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$Sie uvedeny rozsudok
Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre vdeobecné sudy SR. RozloZenie splatok v &leneni
na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s
poZiadavkou struénosti, prehladnosti, uréitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy
ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitefskom uvere mala byt uz
v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavretd podla Obchodného
z&konnika. Sudny dvor Eurdpskej Unie v prejudicidlnom konani C-42/2015 za¢atom na navrh Okresného
sudu Dunajskéa Streda rozsudkom zo dria 9.11.2016, rozhodol aj o prave &lenského Statu vnutrostatnou
Upravou rozSirovat obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho
pravo zdkonom sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti Uverovej zmluvy tak, Ze Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov. V prejudicidlnej otazke: Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice
2008/48/ES vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urditu, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii
istiny averu v rdmci jednotlivych splatok, nemusi v Ease uzavretia obsahovat' presné ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky (t. j.
suc¢astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizana tabufka), ale Ze tieto udaje mézu



byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizacnej tabulke, ktoru veritel predlozi diZnikovi na jeho
Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje dIZnikovi dodato¢né pravo Ziadat vypis z amortizacnej
tabulky k ur&itému konkrétnemu diu poc&as trvania zmluvy o Uvere, no toto pravo nezbavuje zmluvné
strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok (splatnych podfa zmluvy o uvere
pocas doby jej trvania) na uhradu istiny a Uhradu beznych urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz
v samotnej zmluve, a to spésobom individualizovanym pre danu konkrétnu zmluvu. Studny dvor EU
rozhodol, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vySku, poCet
a frekvenciu splatok spotrebitela. Z €lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3. uvedenej smernice
vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Vzhfadom na jasné znenie tychto ustanoveni
je potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Gvere
takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o mozZnost’ Clenskych Statov stanovit takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, je dolezité zdoraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do
pdsobnosti Smernice 2008/48/ES, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C#602/10,
EU:C:2012:443, body 63 a 64). Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema
vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymendva &lanok 10 ods. 2 uvedenej
smernice. Na zaklade vy3SSie uvedeného sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/
ES vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Elankom 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby ¢&lensky &tat stanovil takato povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V prejudicialnej
otazke, €i sa Clanok 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat' tak, Ze nebrani tomu aby &lensky Stat
vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
néleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov. Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZzimu sankcii je ponechana na zvazenie
Clenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju. Sankcia
spocCivajuca v strate naroku veritefa na Uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje najma nalezitosti ako je roénd percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu splatok,
pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenia, tak ako to upravuje
¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie mbéze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej unie tak rozhodol, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (suasny § 9 ods. 2
pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramernom prava. Tiez
vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje
rozdelenie uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, tj na East istiny, Cast urokov a Cast’ poplatkov, podla
vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost’ iverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/
ES atak ani o taku nalezZitost, ktorej absencia by bola spésobila spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba
poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela
na uroky a poplatky. Nas pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto nam vznikol narok
aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého uveru. Zaroven poukazal na
rozhodnutie Studneho dvora EU C-565/2012 zo dfia 27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela
musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo
dnia 9.7.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu,
ktora predchadzala Smernici 2008/48/ ES) vyzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal
vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v
zmluve uvedena nélezitost, ktord neméze mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah jeho zavazku,
nebude spravidla a v zasade sankcia bezuronosti a bezpoplatkovosti primerana. Podporne odkazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12C0/284/2017, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici pod sp.zn. 15C0/225/2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrice
pod sp.zn. 16Co/105/2017 a uznesenie NSSR pod sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, ktorym
je vysloveny pravny nazor Zalovanej prekonany. Podporne odkazal aj na zavery aktudlneho Rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-331/2018 a uviedol, Ze zaloZenie bezuroénosti Uveru na nerozloZeni
uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky by predstavovalo ignoraciu a nereSpektovanie rozhodovace;j
praxe najvyssich sudnych autorit.



K uvedeniu terminu konec€nej splatnosti Uveru uviedol, Ze pokial by Zalovani venovali dostato¢nu
pozornost Uverovej zmluve, museli by zistit, Ze termin konecnej splatnosti je riadne uvedeny v &l. IV bod
1 zmluvy a to k 17.11.2024. Namietka bezuro&nosti v neuvedeni terminu konecnej splatnosti Uveru je tak
zjavne neddvodna, v rozpore s obsahom spisu. Taktiez je v zmluve riadne uvedena doba trvania a to 121
mesiacov pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti Zalovanymi, nakolko zmluva bola uzavreta v mesiaci
11/2014 s terminom konec&nej splatnosti uveru 17.11.2024, tj. v mesiaci 11/2024. Rovnako nedévodna
a v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit je namietka absencie predpokladov pre
vypo€et RPMN v zmluve. RPMN je v zmluve vypogitana na zaklade zédkonného vzorca uvedeného v
prilohe €. 2 z.€. 129/2010 Z.z. Na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve boli
pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom. VySka uroku, ako aj vySka
celkovych nakladov spojenych s Uverom, vyska Uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet splatok, vyska
uveru. V3etky tieto parametre vstupujuce do celkového vypoétu RPMN su v zmluve riadne uvedené v
jej zakladnych nalezitostiach a na zaklade nich bola stanovena vySka RPMN 6,83% tak, ako je uvedena
v €l. | bod 4 zmluvy. Podporne predloZil Zalobca uznesenie NSSR, sp.zn. 7Cdo/183/2020. Uviedol, Ze
predmetna Uverova zmluva spifa véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Odkézal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU
zo dia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Q. P., ktorym su slovenské
sudy viazané. Predmetny rozsudok ako caselaw Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie,
ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Zalobca dalej uviedol, 7e neddvodna je aj namietka neplatného zosplatnenia Gveru. Tvrdenie
Zalovanych, Ze neboli upozorneni na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni je v rozpore s
obsahom spisu. Poukazal na posledné vyzvy pred zosplatnenim, ktoré boli Zalovanym riadne doruéené,
¢o preukazuje doru€enkami zo dfia 26.9.2018. K zosplatneniu tak doSlo v sulade s ust. § 53 ods. 9
OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Namietka premi¢ania je rovnako bez opory v prave a naviac bez blizSej
konkretizacie. Ich predchodca uver pre neplatenie pred€asne zosplatnil dfia 12.10.2018, Zaloba bola
podana diia 27.4.2021, tj. pred uplynutim 3 ro€nej premli€acej doby. Uplatneny narok premli€any nie je.
Zaroven zalobca v zmysle ust. § 14 z.€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani navrhol pokra¢ovanie v
spore na miestne prisluSnom sude na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7. Nakolko zalobca navrhol pokraCovanie v konani, upominaci sud postupil vec dha 25.10.2021
tunajdiemu sudu.

8. K vyjadreniu zalobcu sa v podani doruéenom sudu dia 22.02.2022 pisomne vyjadrili Zalovani,
ktori okrem iného uviedli, Ze s poukazom na ust. § 151 Civilného sporového poriadku popieraju
tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a uviedli, Ze Zalobcovi ni¢ nedlzia. Namietli aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu, priCom uviedli, Ze Uver mal byt poskytnuty na zaklade ZMLUVY O OTP REFINANC EXPRESE
108/3017/14SU zo dfia 24.11.2014 vo vySke 25.000 €. Splacanie uveru je v zmluve uvedené vyskou
splatky 285,57 € od 17.01.2015, pricom Zalovani spotrebitelia uz mali dvery poskytnuté inymi bankami
a to: Prva stavebna sporiteffia a.s uver 25.000 Eur od 03.07.2013 do 15.07.2024 splatka 183,30 Eur,
Postova banka a.s. uver 30.000 Eur od 12.04.2014 do 15.05.2024 splatka 457,09 Eur, Prima Banka
a.s. Uver 32.403 Eur od 29.04.2014 do 29.04.2030 splatka 131,70 Eur. Spolu splatky za 3 uvery 772,09
Eur + splatka za aver v prejednavanej veci 285,57 Eur = 1.057,66 Eur. Z uvedeného je nesporné, ze
dodavatel OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel nesplnila svoju povinnost pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver a preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, veritel s poukazom na vy3Sie uvedené
informacie o poskytnutych tveroch nekonal s odbornou starostlivostou, preto nebol a nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Listina Vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny zo dfia 12.10.2018 je neplatny pravny ukon. KedZe Gver povazuju za bezuro¢ny a bez
poplatkov, mesacna splatka pre porusenie zakona veritelom je 210,08 Eur (Uver 25.000 Eur : 119 splatok
= 210,08 Eur). Spolu zaplatili do 12.10.2018 sumu 10.851,66 Eur to znamena, Ze mali Gver preplateny.
Do dna 12.10.2018 mali mat' zaplatenych 45 splatok x 210,08 Eur = 9.453,60 Eur, ktoré mali zaplatené a
navySe sme mali aj preplatok, preto veritel nemohol vyhlasit Gver za pred€asne splatny 12.10.2018, preto
je jeho pravny ukon neplatny a postupenie Zivého Uveru na Zalobcu je neplatny pravny ukon a Zaloba
je neddévodna. Podfa prilozenej zmluvy neuplynul datum konecnej splatnosti veru 17.11.2024 a tak je
Zaloba neddvodna. Zalobca nemé pravo od nas Ziadat splatky uz zaplatené a splatné do budicnosti.
Uviedli tiez, Ze predmetna zmluva, ktord bola odovzdana nie je podpisana riaditelom banky za OTP
Banka Slovensko, a.s. a mohla byt podpisana dodato¢ne az v banke, ktoru podpisant zmluvu zalovani



nemaju, pretoze predmetny aver nedojednavali v Banke, ale u nich doma, kde ich navstivil finanény
poradca s pracovnic¢kou banky, ktori priniesli zmluvu riaditelkou banky nepodpisanu, pri¢om taka zmluva
sa povaZzuje za neplatnu resp. zmluva nema pisomnu formu.

9. Uvedenym podanim (ako vyplynulo aj z ich tvrdeni na pojednavani) zarovefi navrhli Zalovani vyhlasit
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, ktory navrh sud posudil ako vzajomnu Zalobu o uréenie, Ze Uver je
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 147 Csp.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 10.03.2022 (&l 128) okrem iného uviedol, Ze
z dévodu neplnenia platobnych povinnosti Zalovanymi z Gverovej zmluvy, jeho pravny predchodca
postupoval v sulade so zmluvou, ako aj v sulade so zdkonom, ust. § 53 ods. 9 OZ a uver riadne
predCasne zosplatnil v zmysle ust. § 565 OZ. Zopakoval v tejto suvislosti svoju skorSiu argumentaciu
a dodal, Ze uaver predCasne zosplatnil diia 12.10.2018 pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej diia
17.6.2018, tj. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky za su€asného upozornenia Zalovaného
na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uplatneny narok
ku driu podania Zaloby predstavoval pred€asne zosplatneny zostatok istiny Uverovej pohladavky v
sume 17 484,47 Eur s prisl. Ako sme uviedli, z dévodu, Ze sa nepodarilo obnovit platobnu disciplinu
Zalovanych, nas predchodca uver pred€asne zosplatnil v sulade s ust. § 565 OZ a dra 12.10.2018
vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 19 406,12 Eur pozostavajlucej z nesplatenej istiny 18 499,04
Eur, zmluvnych urokov 848,24 Eur, urokov z omeSkania v sume 8,84 Eur a poplatkov 50,00 Eur. Sudu
oznamil, Ze od vyhlasenia splatnosti do postupenia Zalovanej pohladavky predchodca Zalobcu prijal
na uaver plnenia spolu v sume 978,91 Eur, ktora bola zapocitana na uhradu pred€asne zosplatnene;j
istiny averu, iSlo o platby zo dfa 25.10.2018 127.04 Eur, 18.12.2018 127.04 Eur, 27.12.2018 63.52 Eur,
24.1.2019 63.52 Eur, 27.2.2019 63.52 Eur, 25.3.2019 63.52 Eur, 23.4.2019 67.25 Eur, 24.5.2019 67.25
Eur, 24.6.2019 67.25 Eur, 23.7.2019 67.25 Eur, 11.9.2019 67.25 Eur, 16.10.2019 67.25 Eur, 18.11.2019
67.25 Eur. Po postupeni zalovanej pohladavky do podania Zaloby Zalovani zaplatili sumu 35,66 Eur,
ktoru Zalobca zapodital na uhradu istiny a riadne zohfadnil v podanej Zalobe.

Uviedol, Ze v upominacom konani udelil suhlas s vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa
rozpor netyka, tj. len v Casti vratenia sumy, ktoru Zalovani vyCerpali z Uveru a do dnesSného dna
Zalobcovi nevratili. Spolu s tymto podanim predlozil Zalobca sudu zmluvu o postupeni pohladavok
s identifikaciou postupenej zalovanej pohfadavky, za u€elom preukazania naSej aktivnej legitimacie
v tomto spore. Splnenie notifikacnej povinnosti pravhym predchodcom preukazuje predloZzenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 13.12.2019. Nakolko sa jedna o bankovu pohfadavku,
predloZil aj vyzvy banky zo dfia 12.10.2018 na zaplatenie dlzného zostatku Uveru, ktoré boli Zalovanym
zasielané doporucene. Vyzvy na plnenie boli zalovanym preukazatelne doru¢ené dna 29.10.2018,
¢o preukazuje predlozenymi doruc¢enkami. Nakolko Zalovani napriek vyzve banky na plnenie zo dna
12.10.2018 boli viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho splatného dlhu vod&i banke, tymto
boli splnené zadkonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods.
8 z. o bankach, ku ktorému doslo dfa 11.12.2019, tj. po 90 dfiovom omeskani od vyzvy na plnenie.
Namietka nepreverenia bonity Zalovaného nasim predchodcom pred poskytnutim Gveru nie je dévodna.
Predmetnym uUverom doSlo k refinancovaniu pdvodnych zavazkov Zalovanych €o vyplyva nielen z
oznacenia zmluvy o Uvere v jej zahlavi, ale aj z &l. | bod 3 zmluvy v spojeni s &l. Ill bod 1 zmluvy.
Z uvedeného dovodu sa v zmysle ust. § 1 ods. 6 z.€. 129/2010 Z.z. na dotknutd zmluvu o Uvere
nevztahovalo ust. § 7 z.€. 129/2010 Z.z. o preverovani bonity pred poskytnutim Uveru. Napriek
tomu, pravny predchodca Zalobcu nad ramec zakonnej povinnosti preveril bonitu Zalovanych, k ¢omu
ako dbékaz predlozil vystup z informaéného systému pr. predchodcu - report schopnosti splacania
uveru s vysledkami uverovej zatazenosti Zalovanych zo Spolo&ného registra bankovych informacii.
Z predlozenych dbékazov je preukazané, Ze pr. predchodca Zalobcu konal pred poskytnutim uveru s
dostato€nou odbornou starostlivostou. Zotrval tiez na svojej argumentécii vo vztahu k nedbévodnosti
namietky premli€ania zo strany Zalovanych.

11. Zaroven Zalobca uvedenym podanim vzal spat Zalobu v &asti 100 Eur s prislichajucim urokom z
omeskania a navrhol sudu konanie v tejto €asti zastavit z dévodu, Ze od podania Zaloby prijali plnenie na
Zalovanu pohladavku v sume 100,00 Eur formou nasledovnych plneni: platba 10 Eur 11.2.2022, platba
10 Eur 11.1.2022, platba 10 Eur 13.12.2021, platba 10 Eur 11.11.2021, platba 10 Eur 11.10.2021, platba
10 Eur 13.9.2021, platba 10 Eur 11.8.2021, platba 10 Eur 12.7.2021, platba 10 Eur 11.6.2021, platba
10 Eur 11.5.2021.Vo zvysku na Zalobe trva nadalej a upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal
Zalovanych v I. a Il. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 780,02 Eur



urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 12 915,68 Eur od 9.11.2018 do 18.12.2019,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 910,46 Eur od 19.12.2019 do 10.1.2020,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 905,24 Eur od 11.1.2020 do 30.1.2020,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 900,02 Eur od 31.1.2020 do 11.3.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 890,02 Eur od 12.3.2021 do 12.4.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 880,02 Eur od 13.4.2021 do 11.5.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 870,02 Eur od 12.5.2021 do 11.6.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 860,02 Eur od 12.6.2021 do 12.7.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 850,02 Eur od 13.7.2021 do 11.8.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 840,02 Eur od 12.8.2021 do 13.9.2021,
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 12 830,02 Eur od 14.9.2021 do 11.10.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 820,02 Eur od 12.10.2021 do 11.11.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 810,02 Eur od 12.11.2021 do 13.12.2021,
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 12 800,02 Eur od 14.12.2021 do 11.1.2022,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 790,02 Eur od 12.1.2022 do 11.2.2022,
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 780,02 Eur od 12.2.2022 do zaplatenia,
to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

12. Zalovany v 2. rade na pojednavani konanom drfia 11.03.2022 okrem iného uviedol, Ze uver nebol
brany na ich obohatenie, ale na refinancovanie dal3ich uverov. Neboli ho podpisovat’ ani v banke. Mali
svojho finanéného zastupcu p. V., ktory im v podstate ponukal uvery uz na splatenie predchadzajucich
Uverov a tento konkrétny Uver bol podpisany na ubytovni, kde za nim a manZzelkou prisli zamestnanci
OTP banky. Na poboc¢ke v OTP banke v Samorine, odkial mali byt oni, ani neboli. S tym, Ze Gverova
suma sa vybrala v novembri. Hned sa z tej sumy splatil iver v Unicredit banke. Uver zagali splacat v
januari dalSieho roka. Uviedol, Ze momentalne su v tazkej situacii. Jeho vyplata je 660+ preplatené
stravne listky, ¢o je vyS8e 70 Eur mesacne. Vydavky Zalovanych su 800 Eur, napriek tomu sa snaZia
uvery splacat. Manzelka kvéli zatvorenym re&tauraciam nepracuje. Uviedol tiez, Ze mal jeden Gver v
OTP banke, ktory bral v r. 2013 na sumu 16 625 Eur so splatkou 229,14 Eur mesaéne. Tento uver bol, ale
splateny inym uverom v Unicredit banke a tento Uver z Unicredit banky bol splateny uverom, z ktorého
pohladavka je predmetom tohto konania. Uviedol tiez, Ze suma uveru z UniCredit Banky, ktora bola
neskoér hradena z uveru v OTP Banke, ktory je predmetom tohto konania bola v sume 26 226 Eur a
vy$ka splatky 308 Eur. Zalovana v 1. rade na uvedenom pojednavani uviedla, Ze ju v marci prepustili.
Zatial novu robotu nema. UZ v min. roku v novembri zatvorili reStauraciu a od vtedy som nedostala ani
cent, aj ked som bola eSte zamestnana, ale bola som doma.

13. Zalovani na pojednavani uviedli, Ze podanim zo dfia 19.2.2022, sa domahaju zo strany sudu uréenia
Uveru z averovej zmluvy €. 1083017/14SU/24.11.2014 za bezuroCny a bez poplatkov.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni aj k vzajomnej Zalobe Zalovanych doruéenom sudu 28.04.2022
uviedol, Ze navrh Zalovanych na vyhlasenie Uveru za bezurony navrhuje v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnut a priznat nadhradu trov konania. Vo vztahu k navrhu na ur€enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru zotrvava na argumentéacii uvedenej v odpore a odkazuje nan, odkazal na
aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 9.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Q. ktorym su slovenské sudy viazané. Vo vztahu k prevereniu
bonity odkazal na svoje posledné pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze predmetnym uverom doslo k
refinancovaniu pévodnych zavazkov Zalovanych. Rovnako neobstoji namietka Zalovanych o neplatnosti
zmluvy z dévodu, Ze Zalovanym mala byt odovzdana zmluva o Uvere nepodpisana zo strany predchodcu
Zalobcu, ked tuto na strane veritela podpisovali dvaja povereni pracovnici banky. Naviac tvrdenia
Zalovanych su v rozpore s ich spravanim a to Ciasto€nym plnenim na Zalovanu pohfadavku.

15. Z dévodu Ciasto&ného plnenia platba v sume 10,00 Eur zo dria 11.3.2022, platba v sume 10,00 Eur
zo dia 11.4.2022) vzal zalobca uvedenym podanim Zalobu v &asti o zaplatenie 20,00 Eur s prisl. spat,
navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvy8ku na Zalobe trvaju nadalej, tymto upravil petit Zaloby
a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
12 760,02 Eur urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 12 915,68 Eur od 9.11.2018 do 18.12.2019,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 910,46 Eur od 19.12.2019 do 10.1.2020, urok z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 12 905,24 Eur od 11.1.2020 do 30.1.2020, urok z omeskania 5,00 % rocne zo



sumy 12 900,02 Eur od 31.1.2020 do 11.3.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 890,02
Eur od 12.3.2021 do 12.4.2021, urok z ome&kania 5,00 % ro€ne zo sumy 12 880,02 Eur od 13.4.2021
do 11.5.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 870,02 Eur od 12.5.2021 do 11.6.2021, arok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 860,02 Eur od 12.6.2021 do 12.7.2021, urok z omeSkania 5,00
% ro¢ne zo sumy 12 850,02 Eur od 13.7.2021 do 11.8.2021, urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
12 840,02 Eur od 12.8.2021 do 13.9.2021, arok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 830,02 Eur
od 14.9.2021 do 11.10.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro€ne zo sumy 12 820,02 Eur od 12.10.2021
do 11.11.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 810,02 Eur od 12.11.2021 do 13.12.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 800,02 Eur od 14.12.2021 do 11.1.2022, urok z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 12 790,02 Eur od 12.1.2022 do 11.2.2022, urok z omeskania 5,00 % rocne zo
sumy 12 780,02 Eur od 12.2.2022 do 11.3.2022, drok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 770,02 Eur
od 12.3.2022 do 11.4.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 760,02 Eur od 12.4.2022 do
zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise, a to: zmluva OTP Refinance exprese €.I. 5-8, v8eobecné obchodné podmienky OTP Banky
Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo €.I. 9-12, dohoda o zrazkach zo
mzdy &.I. 13-14, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere &.1.15-16, vyhlasenie Gveru
za predc€asne splatny €.1. 17, doru€enka €.1. 17, posledna vyzva pred zosplatnenim €.I. 21, doru€enka €.1.
21, okamzity priebezny vypis z Gétu &.I. 23-27, priloha k zmluve o postupeni pohladavok, identifikacia
uveru €&.1. 28-29, oznamenie o postupeni pohladavky €.l. 30, doru€enka €&.I. 31-33, vyzva na zaplatenie
pohladavky &.I. 34, rozpis dlznej sumy €.I. 35, rozpis zasielok &.l. 38-40, suhlas s vydanim platobného
rozkazu v Casti, v ktorej sa rozpor so zakonom netyka €.I. 49, odpor k platobnému rozkazu &.l. 82-84,
vyjadrenie Zalobcu &.I. 92-95, vyjadrenie Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu &.I. 124-125, vyjadrenie
Zalobcu doru€ené sudu na pojednavanie s prilohami a to analytc credit report, priloha k zmluve o
postupeni pohlfadavok, oznamene o postupeni pohladavky prilozené doru€enky, zmluva o postupeni
pohladavky zo dfia 11.12.2019, vyplatna paska D. za obdobie 2-2022, zmluva o uUvere spolo&nost
Unicredit bank ¢. EZY-CRL-00201372-2013-BR23-SU zo dria 2.12.2013 ¢&.I. 198-200. Na zaklade takto
vykonaného dokazovanie zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Z prilozenej Zmluvy o OTP REFINANC EXPRESE ¢&. 108/3017/14SU vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu, OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel a Zalovani ako spoludIZnici uzatvorili dfia 24.11.2014
Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elového
spotrebitelského Uveru vo vyske 25000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 119 mesaénych
splatkach, z toho 118 vo vySke 285,57 Eru a posledna splatka vo vySke 284,85 Eur, so splatnostou k 17.
driu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 17.01.2015 a poslednej splatky diia 17.11.2024. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 6,50 % roéne a RPMN vo vyske 6,53 % rogne. Priemerna RPMN &ini
12,84 % roCne. Celkova Ciastka Uveru, ktora sa Zalovana zaviazala uhradit’je v zmluve uvedena vo vyske
34 117,53 Eur. V zmysle &l. lll bod 1.1 pism. b) dIZnik sa zavazuje pred Eerpanim Uveru predloZit pisomné
potvrdenie veritela UniCredit Bank Slovakia, a.s. o aktualnom zostatku pohladavky tohto veritela s prisl.
20 zmluvy €. EZY-CRL-00201372-2013-BR23-SU a s uvedenim Cisla uctu tohto veritela, na ktory budu
prevedené finan&né prostriedky z tveru. V zmysle uvedeného &lanku zmluvy Cast tUveru bude pouzita
na pred€asné splatenie vysSie uvedenej pohfadavky s prislusenstvom v zmysle aktualneho zostatku.
Pripadny zostatok bude bezucelovo prevedeny na Bezny ucet diznika. DIznik v &l IX zmluvy vyhlasil,
Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami OTP banky
Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo v zneni u€innom od 01.04.2014,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a suhlasi s nimi. Podla &l.IV. ods. 9 zmluvy diZnik méa pravo
vyziadat si vypis z U&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby
trvania tejto zmluvy. Podfa €l . VIl ods. 2 pism. €) je banka pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti
opravnena vyhlasit’ iver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti.

18. Z prilohy s nazvom Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov vyplyvaju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a to vyska uveru: 25000
Eur, obdobie splatnosti 120 mesiacov, pocet splatok 119, urokova sadzba 6,50 %, vySka mesacnej
splatky 285,57 poplatky: 0 Eur, ako aj samotna vyska RPMN 6,83 %



19. V zmysle potvrdenia o vySke zostatku pohladavky UniCredit Bank banka potvrdila, ze  vySka
pohfadavky z Uveru na zéklade zmluvy &. EZY-CRL-00201372-2013-BR23-SU predstavovala ku dfiu
20.12.2014 sumu 24 787,70 Eur.

20. Vyzvou oznalenou ako - posledna vyzva pred zosplatnenim zo dia 19.09.2018 OTP Banka
vyzvala Zalovanych na uhradenie dlZznej Ciastky 1864,71 Eur najneskér do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy, nakolko meskaju so splacanim Uveru viac ako 3 splatky. Zaroven ich upozornil, Ze v pripade
nevyrovnania zavazkov v lehote vyhlasi banka Gver za pred€asne splatny a bude opravnena pozadovat
splatenie celého Uveru do 10 dni odo diia doru€enia vyhlasenia Uveru za predasne splatny. Vyzvu v
zmysle priloZzenych doru€eniek predchodca Zalobcu dorucil Zalovanej 1. dfia 26.09.2018 a Zalovanému
dna 21.9.2018 resp. 26.9.2018

21. Podra listiny ,Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny“ zo drfia 12.10.2018 OTP Banka oznamila
Zalovanym, Ze v zmysle Zmluvy vyhlasuje pred€asnu splatnost celého uveru vratane urokov a poplatkov,
&o znamend, Ze Zalovani stracaju moznost splacat uver mesaénymi splatkami. Uginnost vyhlasenia
uveru za predCasne splatny nastava 10. defi odo diia doru€enia tejto vyzvy. V defi u€innosti boli Zalovani
povinni zaplatit zavazok, ktory k 11.10.2018 predstavuje sumu 19 406,12 Eur pozostavajucu z istiny 18
499,04 Eur, urokov 848,24 Eur, urokov z omeskania 8,84 Eur a poplatkov 50 Eur.

22. Zlistiny Okamzity (priebezny) vypis z U¢tu vyplyva vy€erpanie istiny uveru 25 000 Eur dfia 30.12.2014
a taktiez z nej vyplyvaju uhrady Zalovanych pévodnému veritefovi za obdobie od 01/2015 do 18.11.2019
spolu v sume 12 084,32 Eur.

23. Oznadmenim o postupeni pohladavky zo dha 13.12.2019 oznamila OTP Banka Zalovanym, Ze
tato postupila pohlfadavku na Zalobcu a pohladavka ku driu postupenia bola vo vySke 20341,97 Eur.
Oznamenie bolo Zalovanym dorucené dna 28.12.2019.

24. Podla zmluvy o postupeni pohladavok a jej priloh zo dria 11.12.2019 bola na Zalobcu postupena
pohladavka OTP Banky voéi zalovanym vo vyske istiny 17520,13 Eur, zmluvného uroku 2566,71 Eur
urokov z omeskania 205,13 Eur a poplatkov vo vyske 50 Eur.

25. V zmysle Zalovanymi predloZenej zmluvy o uvere ¢ EZY-CRL-00201372-2013-BR23-SUzo diia
02.12.2013 zalovani uzavreli s veritelom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dalej len
Unicredit) zmluvu o Uvere za nasledovnych podmienok: vy$ka a mena Uveru 26 226 Eur, Urokova sadzba
7% na celé obdobie splatnosti Uveru, s vySkou splatky 308,07 Eur, s poétom mesacnych splatok 120,
RPMN 13,10 % ro&ne, celkové naklady diZznika predstavovali sumu 10 742,40 Eur a celkova Ciastka,
ktord musi dlznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Uverom predstavovala sumu 36 968,40 Eur.

26. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 24.04.2022 okrem iného uviedli zoznam Gverov, ktoré mali v
obdobi od 2011 do 2017 Cerpat, s tym, Ze od 25.01.2011 do poskytnutia sporného Uveru (24.11.2014)
mali erpat spolu 13 uverov, v roznych vyskach istiny a splatok. Z vyjadrenia v8ak nevyplyvaju terminy
koneénej splatnosti uvedenych Uveroy, z ktorych je mozné zistit, ktoré uvery v ase poskytnutia sporného
uveru edte splacali. V tomto podani sa Zalovani vyjadrovali aj k G€elu a vyuZitiu Uveru na zaklade zmluvy
s UnicreditBank ¢. EZY-CRL-00201372-2013-BR23-SU zo drna 11.03.2022, pri€om sud ich pougil uz
na pojednavani, Ze uvedenymi namietkami sa v tomto konani zaoberat’ nebude, nakolko predmetom
konania je narok iného veritefa ziného uveru (OTP Banka) a taktieZ vyhlasenie iného uveru za bezuro€ny
a bezpoplatkov. Predmetom prieskumu je zmluva s UnicreditBank &. EZY-CRL-00201372-2013-BR23-
SU zo dria 11.03.2022 len za u€elom porovnania podmienok splacania Uveru poskytnutého na zaklade
uvedenej zmluvy a uveru na jeho refinancovanie v OTP Banke, ktory je predmetom tohto konania (§ 1
ods. 6 ZoSU). Uviedli tiez, Ze pri podpisovani zmluvy mimo pobogky banky mal byt pritomny notéar a Ze
nedostali Ziadny doklad, Ze z predmetného Uveru mali byt zaplatené iné uvery.

27. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP“)Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



29. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby v €asti uhrad Zalovanych vykonanych po podani Zaloby
spolu vo vySke 120 Eur s prisluSnymi urokmi z omeskania, sud v uvedenej ¢asti konanie zastavil.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

33. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

38. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

40. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom do 31.05.2017
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na



byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

41. Podla § 1 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia § 1az3,8§4 0ds.5,§5,86,88,§90ds. 1aods. 2pism.a)azl)ao)at), ods. 4
a6az8,§11,812,§14,816,§18az23 a §25az 27.

42. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

43. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

44. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

46. Podla § 147 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku Zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti
Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Na vzgjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

47. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

48. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel sa mbze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

49. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka
Slovensko, a.s. uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako veritel so Zalovanymi ako dlZznikmi.
Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi
dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti pravneho predchodcu Zzalobcu a Zalovanymi,
ako spotrebitelmi, ktori pri jej uzavierani a plneni nekonali v ramci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania, a v zmluve su oznaceni menom, priezviskom, rodnym ¢islom a bydliskom. Predmetom
uzavretej zmluvy bolo poskytnutie ucelového spotrebitefského Uveru vo vySke 25000,- Eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal splatit' v 119 mesacnych splatkach, z toho 118 vo vySke 285,57 Eur a posledna splatka
vo vySke 284,85 Eur, so splatnostou k 17. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky diha 17.01.2015
a poslednej splatky dria 17.11.2024. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 6,50 % roéne a RPMN
vo vySke 6,53 % rocne. Priemerna RPMN ¢&ini 12,84 % ro¢ne. Celkova Ciastka uveru, ktora sa Zalovana
zaviazala uhradit’ je v zmluve uvedena vo vyske 34 117,53, pri€om bolo dohodnuté, Ze €ast uveru mala
byt' v zmysle zmluvy pouZita na pred€asné splatenie pohladavky z iného Uveru od veritela UniCredit Bank
Slovakia, zo zmluvy &. EZY-CRL-00201372-2013-BR23-SU v zmysle aktualneho zostatku a pripadny
zostatok bude bezig&elovo prevedeny na Bezny Gcet Zzalovanych. Zalovani v zmysle &l IX zmluvy vyhlasili,
Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami OTP banky
Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo v zneni u€innom od 01.04.2014,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a suhlasi s nimi. Nebolo v konani sporné, Ze Zalovani ¢erpali



predmetny Uver v plnej vySke €o Zalobca preukazal vypisom z Gverového Uc¢tu Zalovanych. Samotni
Zalovani pritom tvrdili, Ze Uver nebol brany na ich obohatenie, ale na refinancovanie dalSich uverov.
Tvrdenie Zalovanych, Ze nedostali doklad o vyplateni inych Uverov pritom nie je popretim tvrdenia, Ze
uver Cerpali. Pritom samotny Zalovany 2./ na pojednavani uviedol, Ze uver z Unicredit banky bol splateny
uverom, z ktorého pohfadavka je predmetom tohto konania, Ze suma uveru z UniCredit Banky, ktora
bola neskér hradena z uveru v OTP Banke, ktory je predmetom tohto konania bola v sume 26 226
Eur a vySka splatky 308 Eur. Sud mal v konani preukédzané a nebolo sporné, ze Zalovani do podania
Zaloby uhradili spolu sumu 12 119,98 Eur, z toho suma 12 084,32 Eur vyplyva z okamzitého vypisu
z Uctu a uhrady v sume spolu 35,66 Eur v 5 splatkach od 18.12.2019 do 12.04.2021 z nepopretého
tvrdenia Zalobcu (¢l 129).

50. Zalobca svojim podanim adresovanym upominaciemu sudu (¢l. 48) suhlasil s vydanim platobného
rozkazu len v Casti nevratenej istiny Uveru vo vyske 12 880,02 Eur a tym vzal Zalobu v &asti prevySujuce;j
nevratenu istinu Gveru s prisludnymi urokmi z omeskania spat. Predmetom konania o Zalobe Zalobcu
potom v zmysle § 8 ods. 1 ZoUK ostala len nevratena istina Gveru bez urokov a bez poplatkov. Zaroven
po podani vzajomnej Zaloby Zalovanych na vyhlasenie, Ze Gver je bezurony a bez poplatkov sa sud
v konani zaoberal aj ndmietkami Zalovanych k nedostatkom nalezitosti zmluvy ako aj nesplineniu inych
povinnosti predchodcu Zalobcu, ktoré mohli mat za nasledok sankiu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Je pritom nutné poukazat na to, ze zalobca bol upominacim sudom podanim zo diia 12.05.2021
vyzvany, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v €asti nevratenej istiny vo vyske 12 880,02 Eur z
dovodu, Ze sud pre nedostatok naleZitosti Udaja o celkovej Ciastke Uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit
(§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) povazoval Gver za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU). Zalobca
pritom vo€i zaverom upominacieho sidu nenamietal, a ako uz bolo uvedené, s vydanim platobného
rozkazu len v Casti nevratenej istiny z Uveru s prisl. drokmi z omeskania suhlasil, ¢im doslo automaticky
k zastaveniu konania vo zvySnej Casti (§ 8 ods. 1 ZoUK). So zavermi upominacieho sudu o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru sa pritom stotoznil aj konajuci sud. Predmetna zmluva tak podla nazoru
sudu neobsahovala obligatérne nalezitosti spotrebitelského Uveru, konkrétne neobsahovala spravny
udaj o celkovej Ciastke uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktory udaj by bol vypocCitany na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Udaj o celkovej &iastke, ktord ma
spotrebitel uhradit' je v zmluve uvedeny nespravne, nakolko celkova Ciastka, ktord ma diznik podla &l.
| zmluvy zaplatit’ (34 117,53 Eur) sa nerovna suctu vSetkych splatok v zmysle ¢l IV. zmluvy (33 982,11
Eur). Uzatvorena uverova zmluva tak neobsahuje zakladnu nalezitost' - celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, resp. tento iselny Udaj uvedeny v Uverovej zmluve nie je spravny, pricom z hladiska
dodrzania zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenych § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. mozno takto stanovené obsahové nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade
uplného uvedenia v3etkych udajov v spravnej hodnote teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z
udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat akékolvek udaje o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vietkych
urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi podla uzatvorenej zmluvy zaplatit.
KedZe uverova zmluva spravny udaj o celkovej &iastke neobsahuje, nespifia zakladnu naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.
z. sankcionovana tym, Ze zalovanému poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Udaj o celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit je pritom prave tym Gdajom, ktorého neuvedenie
mdbze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. S uvedenym nedostatkom
bezprostredne suvisi aj spravne uréenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), pricom uz zo
samotnych predpokladov pre jej urCenie v listine oznaCenej ako informacia o RPMN a priemernej
hodnote RPMN vyplyva, Ze veritel vychadzal z nespravnych udajov, ked uril iny pocet a vysku splatok,
ako v samotnej zmluve (119 x 285,57 Eur, namiesto 118 x 285,57 Eur a 1x 284,85 Euir).

51. Sud z uvedeného dbvodu vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanych a urCil, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym 1/ a 2/ na z&klade zmluvy o OTP Refinanc exprese ¢. 108/3017/14SU zo dna 24.11.2014
je bezuroény a bez poplatkov.

52. Sud pritom konStatuje, Ze na vyhlasenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov je postadujuce
naplnenie hoc aj jediného dévodu, s ktorym zakon spdja sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.
Zistovanie ostatnych Zalovanymi namietanych nedostatkov zmluvy vo vztahu k bezuro€nosti uveru uz
bolo nadbytoéné. Pre Uplnost vSak sud uvadza, Ze sa nestotoznil so zavermi Zalovanych o nedostatku
zmluvy spocivajucom v absencii roz€lenenia splatok na istinu, droky a termin konecnej splatnosti. V



tejto suvislosti sa sud stotoznil s argumentaciou zalobcu a po&etnou tam uvedenou judikaturou, najma
poukazuje na rozsudok NSSR ¢&.k. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, v zmysle ktorého pokial ide o
to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorl uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urCenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby..... Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky.30. Vy3Sie uvedené interpretacné pristupy a
pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v8ak uviest, ze zakonom z 12. oktébra 2017 ¢.
279/2017 Z.z., doSlo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v iom s u&innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom.“ DIZnici mali navySe v zmysle ¢l.IV. ods. 9 Gveru pravo vyZiadat' si vypis z
uctu vo forme amortiza¢nej tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy.

53. V zmluve je taktiez riadne uvedeny aj udaj o termine konecnej splatnosti, a to 17.11.2024 (&lanok
IV. zmluvy).

54. Co sa tyka namietanych nedostatkov skimania schopnosti Zalovanych predmetny Gver splacat, v
tomto smere bola taktieZ spravna argumentacia Zalobcu, t.j. Ze tato povinnost sa na dany typ uveru,
ktorym sa mal refinancovat iny skér poskytnuty uver, v stlade s § 1 ods. 6 ZoSU nevztahovala.
Sud pritom skimal zakonnu podmienku, ktora vylu€enie uvedenej povinnosti podmiefuje, a to, &i
podmienky splacania uveru, ktory je spornym Gverom refinancovany, mozno povazovat za ,horSie*
ako su podmienky splacania pri Uvere na refinancovanie. Tymto prieskumom sud dospel k zaveru, Ze
uver zo spornej zmluvy s OTP bankou bol pre Zalovanych jednoznaéne vyhodnejsi, ako aver, ktory bol
tymto dverom vyplateny (EZ uver v Unicredit Bank &. & EZY-CRL-00201372-2013-BR23-SU zo diia
2.12.2013). Vychadzal pritom z porovnania dohodnutych podmienok splacania jednotlivych Gverov a
pre spotrebitela najpodstatnejSich naleZitosti zmluvy, ako vyska Uveru, Urokova sadzba, rpmn, vyska
splatky, poCet splatok, celkové naklady spojené s uverom a celkova Ciastka, ktord mali diZnici veritelovi
uhradit. Uver v UniCredit Banke bol poskytnuty vo vyske - 26 226 Eur, pri Grokovej sadzbe 7 %, mali
ho splatit' 120 splatkami po 308,07, Rpmn bola 13,10 %, celkové naklady spotrebitela spojené s iverom
predstavovali 10742,40, celk. giastka 36 968,40 Eur. Uver uréeny na refinancovanie tohto tveru v OTP
Banke bol poskytnuty vo vy8ke 25 tis Eur, s urokovou sadzbou 6,5 %, s rpomn 6,83 %, celkova Ciastka,
ktoru mali diZnici uhradit bola podla suctu splatok 33982,11 Eur (119 splatok - 118 x 285,57, 1 x 284,80).
Uver v OTP banke poskytnuty na refinancovanie Gveru v UniCredit Banke bol teda poskytnuty jednak
za vyhodnejsich podmienok splacania (niz8ie uroky, nizSia rpmn, niZ3ia splatka), a jednak tymto Uverom
preukazatelne doslo k znizeniu finanénej zataze u zalovanych, ked sa im mesacne znizila splatka o
22,50 Eur. Pravna argumentacia Zalovanych v tomto smere nebola spravna. Pravny predchodca Zalobcu
preto nebol povinny skimat bonitu Zalovanych. Zalobca napriek tomu preukézal, Ze jeho predchodca
uvedeny prieskum vykonal, a to reportom schopnosti splacania uveru s vysledkami Uverovej zatazenosti
Zalovanych zo Spolo€ného registra bankovych informacii. V tejto suvislosti nebola spravna ani pravna
argumentacia Zalovanych, ktori poukazovali na znenie § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré v
Case poskytovania uveru este nebolo Uginné.



55. Zalovani taktiez namietali nedostatky spdsobujlice neplatnost predéasného zosplatnenia Gveru,
ktoré videli v tom, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, kedZe neboli
upozorneni na moznost zosplatnenia v lehote 15 dni pred samotnym zosplatnenim. Poukazovali tiez
na to, Ze veritel nebol opravneny Uver zosplatnit, nakolko nekonal pri skiimani schopnosti Zalovanych
uver splacat s odbornou starostlivostou. Nakoniec argumentovali aj tym, Ze z dévodu bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru mala byt mesaéna splatka uveru 210,08 Eur a teda v ¢ase vyhlasenia Uveru
za predc¢asne splatny mali vSetky splatky uhradené a mali aj preplatok. Sud Zalovanymi namietané
nedostatky zosplatnenia Uveru nevzhliadol, nakofko podfa nazoru sudu pravny prdchodca Zalobcu
naplnil vdetky zakonné podmienky pre platné zosplatnenie Uveru vzmysle § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, ked
o predCasné splatenie Uveru poziadal dha 12.10.2018 pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 17.6.2018,
tj. po dostato¢ne dlhej dobe omeSkania so splatkou pre ktoru Uver zosplatnil (aspofi 3 mesiace),
pricom preukazal aj doru€enie uvedenej vyzvy Zalovanym (29.10.2018). Zarover Zalovanych upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo dna 19.9.2018, ktoru preukazatelne dorucil Zalovanym
26.09.2018, teda nie menej ako 15 dni pred zosplatnenim, ku ktorému napriek “Sibeni¢nej* zakonnej
lehote pristupil v€as pred splatnostou nasledujucej splatky . K zosplatneniu tak doslo v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Vzhfadom na charakter uveru pravny predchodca nebol povinny
skumat’ schopnost’ Zalovanych Uver splacat, preto namietka zalovanych, Ze pre nedodrzanie odbornej
starostlivosti pri skimani bonity Zalovanych nemohol Uver pred&asne zosplatnit, nebola dévodna.
TaktieZ nespravny bol zaver Zalovanych, Ze Uver mali v ¢ase jeho zosplatnenia uz preplateny, kedze
bol bezuro&ny a bez poplatkov. Pritom vychadzali z toho, Ze zmluva sa akoby ,spatne modifikovala“
v Casti vy8ky splatok z dévodu bezuroCnosti Uveru, ktoru Ziadali vyhlasit sudom, a teda ich splatka
mala predstavovat sumu 210,08 Eur. Takyto zaver pritom nema oporu v prave, a vyhlasenie Uveru
za bezurocny a bez poplatkov nema spatny ucinok vo vztahu k dohodnutym podmienkam splacania,
resp. inym dohodnutym nalezitostiam zmluvy, ktora sa pritom len vyhlasenim bezuro€nosti Uveru
nepovazuje automaticky za neplatnu ako celok. DAsledkom ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sudom je len to, Ze nie je povinny veritelovi uhradit sumu poplatkov a urokov, pripadne ma narok
na vratenie sumy, ktoru preplatil nad ramec poskytnutych peniaznych prostriedkov. Nie je ale mozné
spatne ,zneplatnit” Ziadost' o pred€asné splatenie Uveru veritela, pokial na tento dodrzal vSetky zakonné
a zmluvne dohodnuté podmienky.

56. Postupenie platne zosplatneného uUveru pri dodrZzani aj ostatnych podmienok (§ 92 ods. 8 z. o
bankach zakona o bankach) z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu, mal sud preukazané tiez
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 11.12.2019 a oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
13.12.2019. Tym bola preukazané aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v tomto konani.

57. Namietka preml€ania vznesena Zalovanymi bola rovnako nedévodna a naviac bez blizSej skutkovej
konkretizacie. Pravny predchodca Zalobcu Uver pre neplatenie pred€asne zosplatnil pre splatku splatnu
dfia 17.06.2018, Zaloba bola podana dha 27.4.2021, tj. pred uplynutim 3 ro€nej premliCacej doby.
Uplatneny narok premli€any nie je.

58. Sud zo vSetkych horeuvedenych dévodov vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti, ktora po &iastoénom
spatvzati ostala predmetom konania v celom rozsahu, a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na
Uhradu sumy 12 760,02 Eur, ktora pri konStatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje
sumu skutone poskytnutych pefiaznych prostriedkov z Uveru po odratani vdetkych Uhrad vykonanych
Zalovanymi pravnemu predchodcovi zalobcu a Zalobcovi, spolu s prisluSenstvom

59. Pre uplnost sud konstatuje, Ze vzhfadom na to, Ze narokom v tomto konani bolo len vratenie
skuto€ne poskytnutej sumy pehazi, ktora nebola zo strany Zalovanych uhradena, nebolo podstatné
a ani hospodarne podrobne sa zaoberat vSetkymi namietkami Zalovanych vo vztahu k neplatnosti
zmluvy o Uvere resp. neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok, nakolko aj v pripade neplatnosti
zmluvy by bol narok Zalobcu vzhfadom na vy$8ie uvedené zistenia dévodny, no inym pravnym titulom
(bezdévodného obohatenia). Sud mal vSak vykonanym dokazovanim preukazané, Zze zmluva nie je
neplatna. Ako nedévodnu pritom sud vyhodnotil namietku Zalovanych, Ze pri podpise zmluvy mimo sidla
banky musi byt pritomny notar. Uvedena povinnost’ pritom nevyplyva zo Ziadneho zakonného predpisu.
TaktieZ nebolo podstatné tvrdenie, Ze iverovi zmluvu nepodpisal riaditel banky, nakolko nebolo sporné
tvrdenia Zalobcu, a vyplyva to aj priamo zo zmluvy, Ze zmluvu za banku podpisovali na to povereni
pracovnici.



60. Sud sa taktiez zaoberal Ziadostou Zalovanych o povolenie splatok v sume 10 Eur. Tuto vyhodnotil
ako nedévodnu. Zalovany 2. preukazal stdu vyplatnou paskou &isty prijem vo vyske 742,48 Eur,
jeho manzelka, Zalovana 1. od marca nepracuje. Ich vydavky deklarovali v podani predloZzenom na
pojednavani vo vacsej vyske ako ich prijmy (829,42 Eur bez vydavkov na Zivobytie a na lieky) Napriek
nepriaznivej finan¢nej situacii Zalovanych uvedenej Ziadosti nebolo mozné vyhoviet, nakolko priznanie
splatky v pozadovanej vyske by podla nazoru sudu jednak bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked by
diZnici, ktori svoje povinnosti zo zmluvy porusili, poskytnuté finanéné prostriedky splacali za omnoho
vyhodnej8ich podmienok ako vyplyvali zo zmluvy, a zarovef by vzhfadom na vySku svojho dlhu tento
splacali neprimerane dlha dobu. Sud v3ak vzhladom na velmi nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych
tymto povolil dIZnt sumu uhradit’' v dlhSej, 30 driovej lehote od pravoplatnosti tohto rozsudku.

61. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

62. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

63. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

64. Zalobca si tieZ uplatnil vo&i Zalovanému Groky z ome$kania z dlZznej sumy v sadzbe 5 % ro¢ne,
po¢nuc od 09.11.2018, priCom ide o defi nasledujuci po uplynuti 10 dfiovej lehoty, ktoru Zalobca poskytol
Zalovanym v Ziadosti o pred&asné splatenie Gveru, a teda Zalovani uz boli v omeskani. Zalobca pritom
spravne zohfadnil aj jednotlivé uhrady zalovanych na svoj dlh po uvedenom datume a postupne zaklad
urokov z omeskania zniZzoval. Sud preto zaviazal Zalovanych na uhradu diZznych urokov z omeSkania
tak, ako je to uvedené vo vyroku &. Il. tohto rozsudku.

65. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Nakolko bol Zalobca v konani o jeho Zalobe v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania o zaplatenie 12 880,02 Eur v celom rozsahu. Zaloba bola podana dévodne aj v
Casti, v ktorej vzal zalobca Zalobu spat, nakolko tak urobil pre spravanie Zalovanych, ktori ¢ast dlhu
uhradili po podani Zaloby. Sud zarover priznal Zalovanym narok na ndhradu trov konania o ich vzajomne;j
Zalobe o ur€enie, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, v plnom rozsahu, nakolko sud ich vzajomnej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia cestou Okresného
sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



