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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného O. X.
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/99/2017 zo dna 29.11.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. januara
2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
0. X,, Xo. XX XX XXXXY. L., V.L.L. - G,
uklada

podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, 36 pism. |), § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. X., X.. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/99/2017 zo diia 29.11.2017 bol obzalovany O. X.
uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



na réznych miestach okresov Bratislava IV a Bratislava V, v obdobi od Y. noci XXXX, teda odo dha 14.
aprila 2017 az do dna 29. maja 2017, po tom, €o jeho byvala druzka poSkodena Z. P., bytom E. XXXX/
X, L., opustila dovtedajsiu spolo€ni domacnost a odstahovala sa od obvineného,

- kontaktoval poSkodenu proti jej véli, a to osobnymi navstevami, telefonatmi, formou SMS sprav z
telefénneho Cisla obvineného XXXX XXX XXX na telefonne &islo podkodenej XXXX XXX XXX, kde
obvineny pocas kontaktovania vulgarne nadaval poskodenej, v jednom pripade v uvedenom obdobi
obvineny zatelefonoval poSkodenej proti jej voli 87 krat za hodinu,

- osobne minimalne patkrat vyhladal poSkodenu v mieste jej trvalého pobytu na E. XXXX/X, L., ato v
dennych aj v no¢nych hodinach, kedy zvonil na bytovy zvon&ek, klopal na vchodové dvere do bytu, ak
nebola poskodena doma, tak sa u rodi€ov poskodenej doZadoval stretnutia a rozhovoru s poskodenou,
- v uvedenom obdobi raz poslal na trvali adresu poSkodenej cudziu osobu zistovat, &i sa poSkodena
nachadza doma,

- v maji XXXX na ulici E. C., L., zbadal poSkodenu a pristupil k nej, a hoci mu poSkodena uviedla, nech
jej da pokoj, tak obvineny vulgarne nadaval poSkodenej a stéle tahal poSkodenu, aby s nim $la domoy,
- v polovici maja 2017 vyhladaval poSkodenu v herni U. M. na G. ulici v L. a zistoval jej pritomnost v
tejto herni,

- v herni D na ulici M.R.. V. v L. vyhladal poSkodenu a vulgarne jej nadaval a tahal ju za vlasy, aby iSla
s nim von,

V dfioch XX. maja XXXX - 28. maja 2017 sledoval byt poSkodenej na adrese jej trvalého bydliska na
E. XXXX/X, L., a sledoval &i je poSkodena doma a €o robi, o ¢om informoval poSkodenu dria 28. Maja
2017 pri nahodnom stretnuti v L. - G.,

- v mdji 2017 v herni F. pri V. U. v L. - G. sa dvakrat zavrel na toalete s poSkodenou, vytrhol jej z ruky
jej mobilny telefén a zistoval, s kym poSkodena komunikuje, a nasledne posSkodenu opful do tvare a
povedal poSkodenej, Ze je k. . . a Ze ju zabije,

- v polovici mesiaca maj 2017 v poobednych hodinach v herni F. pri V. U. v L. - G. nahanal poSkodenu
po herni a kri¢al po poskodenej, aby Sla okamzite s nim, sotil poSkodenu o stenu, drzal ju za ruky a
tahal ju von z herne,

- dfa 22. maja 2017 v L. na J. 2, L., odtlacil poSkodenu z chodby bytu do zadnej izby, kde poSkodenu
chytil za bicepsy ruk a zvalil ju na postel, potom ju zhodil na zem a udieral rukami do celého tela, ¢im
jej spbsobil viacero modrin a Skrabancov na nohach a rukach, nasledne zacal poskodenej zapchavat
usta a stlacat’ krk a vulgarne jej nadaval a povedal jej, Ze ju zabije, v snahe vziat poSkodenej mobilny
telefén z vrecka nohavic ju chytil za zapastie a vykruacal jej ruku, po€as €oho jej stale vulgarne nadaval a
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, a po zmocneni sa jej mobilného telefénu nainstaloval do mobilného telefénu
aplikaciu ,rodi¢ovsky dohlad" sluziacu na lokalizaciu pohybu poSkodenej,

- diha 25. maja 2017 okolo 11:00 hod. v OD Z. na L. ulici v L. po&as vzajomného stretnutia vulgarne
nadaval poskodenej, tri krat ju oplul,

pricom uvedené konanie obvineného vyrazne zhorSilo kvalitu Zivota poSkodenej za posledné za
posledné mesiace a obmedzovalo ju, a zo slovnych vyhrazok a fyzickych utokov pocitovala poskodena
strach a obavu pred dalSim moznym agresivnym konanim a fyzickym utokom zo strany obvineného, v
dosledku ¢oho oznamila celu vec na policii.

Za to mu bol podfa § 360 ods. 2, § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote dfia 07.12.2017 prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného smerujuce proti vyroku o treste. Odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 22.12.2017, kde namieta nespravne ustalenie polah&ujucich okolnosti. Sud prvého stupna
nedévodne priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, €o
odbvodnil snahou obZalovaného o uzavretie dohody o vine a treste a vyhlasenim o vine na hlavhom
pojednavani. Prokurator uvadza, Ze vyhlasenie o vine nie je mozné mechanicky (formalne) stotoZfiovat
s touto polah&ujucou okolnostou. Medzi vyhlasenim viny zo strany obzalovaného a predmetnou
polah&ujucou okolnostou neexistuje Ziadna spojitost. Skuto€nost, Ze priznanie viny zjednodusSilo
sudne konanie, je pri ustalovani polahc¢ujucich okolnosti bez pravneho vyznamu, pretoZe skratenie
sudneho konania nemozZno zamiefiat' s pomocou obZalovaného pri odhalovani vlastnej trestnej ¢innosti.



Predmetna pofahlujuca okolnost' sa totiz viaze na hmotnopravnu Upravu (a nie na procesnopravnu
upravu), teda na to, Ze pachatel pomaha objasfiovat' znaky skutkovej podstaty trestného €inu, pripadne
aj pomaha usvedZovat svojich spolupachatelov. Objasfovanie trestnej €innosti sa teda tyka trestného
¢inu a jeho mozného pachatefa a Ziadnym spdsobom sa neviaze ani nedotyka procesnej Upravy
tykajucej sa vyhlasenia viny. Vy8Sie uvedena otazka bola roznymi sudmi aplikovana a interpretovana
rézne, €o viedlo aj k prijatiu stanoviska NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 pod €. 44. Podla vy$3ie
uvedeného stanoviska NajvySSieho sudu SR sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou
a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov ¢innych v tresthom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polahCujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona. Pri spravnom a zakonu zodpovedajucom postupe pri aplikacii pofahujucich a pritazujucich
okolnosti mal sud ustalit’ iba jednu polah&ujucu okolnost (podlfa § 36 pism. |) Trestného zakona), a
dve pritazujuce okolnosti (podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona). Po zisteni, Ze pritazujuce
okolnosti prevazuju na polah¢ujucimi okolnostami v pomere 2 ku 1, mal sud pouzit' § 38 ods. 4 Trestného
zakona (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu). Po takomto zvy3eni podla § 38 ods. 4
Trestného zakona mal sud ukladat trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby 16 mesiacov,
sud vSak uloZil trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby. S
poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku, a aby obZalovanému uloZil nepodmieneény uhrnny trest odiatia slobody v
sadzbe od 16 mesiacov do 3 rokov, v strede takto uréenej trestnej sadzby.

Dria 11.12.2017 podal odvolanie aj obZalovany, to tiez proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.
UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, a to so zretelom na to, Ze obZalovany méa vazne choru
matku, ktora je onkologickym pacientom, a toto konanie jej zdravotny stav len zhorSuje. ObzZalovany si
je vedomy, Ze sa dopustil trestného €inu, a svoje konanie lutuje. Po€as vykonu vazby s uvedomil, Ze
sa k poSkodenej zle choval, k €omu doslo pre jeho drogovu zavislost. Po svojom prepusteni sa mieni
ihned dobrovolne lie€it, k Comu mu bude jeho matka ndpomocna. V minulosti nebol trestany pre takato
trestn &innost a ani v buducnosti sa obdobného konania uz neodpusti. Zivotné priority obZalovaného
sa zmenili, a preto ziadal odvolaci sud o zmiernenie trestu.

Obzalovany odbvodnil odvolanie aj prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dna 13.12.2017. Obhajoba uvadza, Ze obZalovany povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny z
pohladu okolnosti, za akych bol trestny €in spachany, osoby obZalovaného a jeho osobnych pomerov.
Obzalovany sa snaZil viest riadny Zivot a pomaha svojej chorej matke, ktora potrebuje 2 razy za tyzden
vozit' na lie€bu. Obzalovany mal s poSkodenou neStandardny vztah, mnohopocetne a preukazatelne sa
vzajomne kontaktovali a tento vztah odrazal spdsob ich Zivota, ktory zadal poSkodenej vadit, az ked
si obZalovany naSiel novu znamost. Iniciovanie trestného konania bolo odplatnou poSkodenej. Z tychto
dévodov obhajoba navrhla uloZenie miernejSieho trestu.

Prokurator ani obzalovany nevyuZili svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu protistrany, ktoré im bolo v sulade
s § 314 Trestného poriadku dorucené.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury zotrval na dévodoch pisomne
podaného odvolania a navrhol rozhodnut tak, ako je v iom uvedené.

Obhajca tiez poukazal na pisomné dévody odvolania obZalovaného. Spésob, akym sud prvého stupnia
ustalil polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti povaZzoval obhajca za spravny. Navrhol ulozit obzalovanému
miernejsi trest.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze vykon tohto trestu bude prefiho dostatoénym
ponaucenim. Chce zacat viest riadny Zivot a starat sa o matku, ktora ho potrebuje, pretoze je vazne
chora.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. n) Trestného zédkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolania podané obZalovanym a
prokuratorom su pripustné, boli podané v zakonnej lehote a spifiaju vSetky zakonné nalezitosti, preto
odvolaci sud konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného
poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedbvodné, na rozdiel od odvolania
prokuratora, s ktorého argumentaciou sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
podal diha 03.10.2017 obZzalobu na O. X. pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zékona v subehu s pre¢inom nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v
uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 29.11.2017 obzZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), e), f), g), h) Trestného poriadku a odporu€ajucom navrhu prokuratora sud prvého stupria
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu priznania viny nevykonal. Na zaklade prijatia vyhlasenia o vine sud prvého stupfia uznal
obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych trestnych €inov na skutkovom zéklade uvedenom v
obZalobe.



Vyrok o vine nebol a ani v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemohol byt napadnuty odvolanim,
a preto ho odvolaci sud nad ramec dbévodov, pre ktoré mozno podat dovolanie podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku v rdmci obmedzeného revizneho principu nepreskumaval.

K vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany méa 18 zaznamov v registri trestov prevazne pre
majetkovu trestnu €innost’ a trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia. Naposledy bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/495/2015, pravoplatnym drfia 09.06.2016, uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne a trest zdkazu &innosti
viest’ akékolvek motorové vozidla vo vymere 1 rok. Nepodmienecény trest odiatia slobody obzalovany
vykonal diia 24.06.2016.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna priznal obzalovanému v sulade so zakonom
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze sa k trestnej innosti
priznal a svoje konanie olutoval. Hoci obZalovany v pripravhom konani svoju vinu popieral, Uprimnost
svojho priznania a futosti umocnil na hlavhom pojednavani svojim vyhlasenim o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a preto mozno akceptovat, Zze skutoéne zmenil svoj vnutorny
postoj ku konaniu obsiahnutému v obZalobe. Otazka pravnych ucinkov vyhlasenia o vine vo vztahu k
polah&ujucim okolnostiam bola predmetom zjednocovania rozdielneho vykladu ustanovenia § 36 pism.
n) Trestného zakona Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, ktory zaujal vo svojom stanovisku &. Tpj
55/2016 taky pravny nazor, Ze "objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou
organov c&innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie
obzalovaného nemdze byt polah€ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného zakona. Pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatefla aj uprimné
olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podia konkrétnych okolnosti
pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati vyhlasenia o
uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (najma pri vyuZiti prava zaverecne;j
reCi a posledného slova)." Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z
gramatického a logického vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud konstatuje,
Ze pre priznanie polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k organom pripravného konania,
ktorého ucelom je objasfiovanie trestnej €innosti, spoc&ivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej
by k objasneniu ur€itych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného
usilia organov ¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat zaver, Ze obZalovany
O. X. napomahal pri objasriovani trestnej €innosti, kedZe az do momentu svojho vyhlasenia viny na
hlavhom pojednavani (a aj po fom vo svojich pisomnych prejavoch) svoju vinu popieral, pripadne
bagatelizoval a ospravedifioval svoje konanie osobou poskodene;.

Dalsie pochybenia v &asti polahg&uijucich a pritazujlcich okolnosti v odvolaniach vytykané neboli a ani
odvolaci sud Ziadne nezistil. Pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona sud
prvého stupna ustalil spravne, pretoze obzalovany spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny &in
odsudeny.

Sud prvého stupha pri priznani pofah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona postupoval
v rozpore s citovanym stanoviskom Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky a svoje rozhodnutie v tejto
Casti oddvodnil nespravne, €o bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku. Nakolko vSak konanie
vykonané sudom prvého stupria netrpelo ziadnymi podstatnymi nedostatkami, odvolaci sud na zaklade
spravne a zakonne vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia rozhodol vo veci sam rozsudkom
v sulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Nakolko obzZalovany spachal precin nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, t.j. dopustil sa viacerych trestnych &inov,
bolo potrebné uloZit mu podla § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest podla prisnejSieho zakonného
ustanovenia zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Tymto je ustanovenie § 360 ods. 2 Trestného zakona,
ktorého trestna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky. U obZalovaného nastala prevaha poctu pritazujucich



okolnosti nad po¢tom polah&ujucich okolnosti v pomere 2:1, a preto odvolaci sud podfa § 38 ods. 4
Trestného zakona zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice.
Uvedenym mechanizmom ustalil trestnu sadzbu obZalovaného na 16 mesiacov az 3 roky.

Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na splnenie preventivnheho, vychovného i moralneho
UCelu trestu postadi ulozenie trestu odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pri
tomto zavere prihliadal odvolaci sud na charakter trestnej €innosti, ktory vyplynul s problematického
vztahu obZalovaného s poSkodenou, na ¢om maju vzdy podiel obe strany, hoci len jedna prekrocila
hranicu uréenu Trestnym zadkonom, ako aj na osobu obZalovaného, ktory je drogovo zavisly, ¢o malo
vplyv na narusenie jeho brzdnych mechanizmov, av8ak tento rizikovy faktor z jeho strany je pokryty
uloZzenim ochranného ustavného lieCenia sudom prvého stupfia. Trest musi byt individualizovany a musi
odrazat okolnosti na strane obZalovaného, mieru jeho zavinenia a celkové okolnosti spachania skutku.
Pri komplexnom posudeni jednotlivych kritérii pre ukladanie trestov vymenovanych v citovanom § 34
ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud nevyhodnotil ako nevyhnutné uloZenie trestu odnatia slobody v
polovici upravenej trestnej sadzby, ako sa domahal prokurator v odvolani, pretoze G&el trestu mozno
dosiahnut’ v pripade obZalovaného O. X. aj trestom kratSieho trvania.

Odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené z vysSie rozvedenych
dovodov, konkrétne preto, Ze napadnutym rozsudkom mu bol nezakonne uloZeny trest pod spodnou
hranicou trestnej sadzby uréenej zdkonom pri spravnom priznani polah&ujucich okolnosti, a preto
nemozno uvazovat, Ze takyto trest bol neprimerane mierny bez ohfadu na osobné pomery, na ktoré sa
obzalovany odvolava. Jeho odvolanie sud ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo
vykone trestu odnatia slobody uloZzeného pre umyselny trestny ¢in, preto ho odvolaci sud podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti

tohto rozsudku. Vyrok napadnutého rozsudku o ochrannom opatreni nebol predmetom revizie odvolacim
sudom a ostava rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



