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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. N., X.. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ludenec, dieta rodiSov: matky V. F., X..
XXXXXXXX, V. L. J. XXXX/XX, O., §tatna obcCianka SR a otca F. N., X.. XX. XX XXXX, L. J.X. XX, O.,
t.€. O., Z.. M. XX, Talianska republika, Statny ob¢an SR, o navrhu starej matky maloletého dietata: H.
G., X.. XX XX.XXXX, V. L. 0. Z. €.. XXXX/XX 0.0, §tatna ob&ianka SR, v konani o zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

konanie o zverenie maloletého G. N., X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti zasta
vuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 07.02.2022 bol na sud doru€eny navrh starej matky H. G., narodenej XX.XX.XXXX,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o uréenie
vyzivného. Dna 14.02.2022 bol doru€eny sudu navrh H. G.j, narodenej XX.XX.XXXX na uloZenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Uznesenim Okresného sudu 7P/9/2022-67 zo diia 21.02.2022 bol malolety G. zvereny
do do¢asnej osobnej starostlivosti starej matky H. G., X.. XX. XX.XXXX. Na pojednavani dfia 18.03.2022
navrhovatelka uviedla, ze berie svoj navrh spat s odévodnenim, Ze dalSie pojednavanie by mohlo
byt uskutoénené az po dosiahnuti pInoletosti G.. Kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas so spatvzatim
navrhu. Otec a matka maloletého dietata sa nevyjadrili k spatvzatiu navrhu.

2. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®):
Navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

3. Nakolko navrhovatelka zobrala svoj navrh spat, spatvzatie nie je v rozpore so zaujmom maloletého
dietata a so spatvzatim navrhu suhlasili aj kolizny opatrovnik. Sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie
zastavil.

4. Podla § 52 CMP: Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Nakofko sud nezistil Ziadne iné dévody, ktoré by opodstatriovali uplatnenie § 55 CMP, v zmysle § 52
CMP Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 LuCenec, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



