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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: U. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX . Z. XX, zastipena advokatom Mgr. Patrik Stefkeje so sidlom Skolska 3,
949 01 Nitra, proti odporcovi: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX |. Z., adresa na doru€ovanie I. Z.
XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi M. K., nar. XX. XX.XXXX zakaz vstupovat do rodinného domu sup.€. XX v obci I.
Z. zapisaného na LV &. XXX v kat.uz. |. Z. postaveného na parc.¢. 176/6 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 152 m2 a na prilahlé pozemky patriace k rodinnému domu a to parc.¢. 176/3 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 785 m2, parc.C. 176/4 zahrady o vymere 764 m2 a parc. registra E €. 176/5 orna
pdda o vymere 2578 m2 a parc.C. 176/105 orna pdda o vymere 1357 m2 zapisané na LV ¢. XXX pre
kat.uz. I. Z..

Odporca sa konanim vo veci samej zalobou voci navrhovatelke a jej manzelovi Z. K. méze domahat, aby
mu bolo umoznené uzivat rodinny dom, z ktorého bol vykazany, pripadne narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Navrhovatelke sud priznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. / Navrhovatefka podala na tunajSom sude dna 29.01.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci odporcovi, ktorym sud zakaze odporcovi vstup do rodinného domu sup.€. XX v obci I.
Z. ako aj na prifahlé pozemky uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia s odévodnenim, Ze Zije v
rodinnom dome spolu s manzelom Z. K., pri€¢om su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto rodinného
domu a zaroven ona je vylu€nou vlastniCkou pozemkov zapisanych na LV €. XXX a odporca je jej
star§im synom, ktory nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutelnosti a tieto uZival len na zaklade
jej dobrej vole a jej manzela, av8ak odporca ma uz niekolko rokov problémy s pozivanim alkoholu, pod
vplyvom ktorého jej neustale vulgarne nadava, budi ju zo spanku a fyzicky ju napada. Cim dalej, tym
viac sa v3ak tohto protipravneho konania dopusta aj vtedy, ked nie je vyslovene opity. Diia 19.01.2018
vo vec€ernych hodinach, ked videla odporcu ako sa priblizuje k domu s tym, Ze chce ist do neho,
tak zamkla vchodové dvere, ale kedZe manzel zostal vonku a odporca neodchadzal, tak manzelovi
vchodové dvere otvorila, o vyuzil odporca, ktory odsotil manzZela a dostal sa do domu, pric¢om jej zacal
vulgarne nadavat a vyhrazat' sa zabitim. Pri ndslednom konflikte, ked' chcela volat' policiu, jej odporca
vytrhol mobilny telefén a sotil ju tak, Ze udrela do kuchynskej linky hlavou. Napriek vyzve adresovanej
odporcovi, aby okamZite z domu odiSiel, jej tento nadalej vulgarne nadaval a stéle sa vyhrazal zabitim.
V dbsledku fyzického napadnutia musela vyhladat' lekarske oSetrenie a svedkom tohto protipravneho
konania bol jej manzel. Na druhy den prisli prislusnici policie a odporcu vykazali z rodinného domu
na dobu 10 dni t.j. do 30.01.2018 do 14.30 hod. Odporca za&al s tymto protipravnym konanim pred
viac ako 10 rokmi a bolo to uz rieSené aj v priestupkovom konani a taktieZ odporca bol za svoje
konanie aj odsudeny. Odporca strpCoval Zivot aj svojmu bratovi M. a tento na jesen roku 2017 radSe;j



opustil spoloénu domacnost a odisiel byvat k priatelke do obce Z. P.. Spolo&ne s manzelom nedokazu
zabranit’ odporcovi v tom, aby vstupoval do domu, pretoze ich zakazy nereSpektuje a vstup do domu si
vynucuje aj tym, Ze rozbija okno alebo dvere. Z uvedenych dévodov su dané predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi zakdzané vstupovat do domu a prilahlych pozemkov,
pricom nie je nevyhnutné, aby navrhovatefka bola vyzvana na podanie navrhu vo veci samej, kedze
voCi odporcovi nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, tento je plnolety a pracuje a nema Ziadne vecné
prava k predmetnym nehnutelnostiam a jeho uzivacie pravo bolo odvodené len od dobrej véle rodiov.
Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpedi trvala Uprava pomerov a nie je Ziaden zakonny
dovod, aby tato uprava trvala len po urcity ¢as.

2./ Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila ¢estné vyhlasenia manzela
Z. K., ktory zhodnym spésobom ako navrhovatelka popisal konflikt zo dfia 19.01.2018, ako aj spravanie
sa odporcu v inych pripadoch a toto ¢estné vyhlasenie je podporené aj zapisnicou o vysluchu svedka
zo dna 26.01.2018, ked manzel navrhovatefky ohladom konfliktu zo dfia 19.01.2018 vypovedal na
policii. Rovnako navrhovatelka predlozila Cestné vyhlasenie syna M. K. a potvrdenie o vykazani zo
spoloéného obydlia, z ktorého vyplyva, Ze odporca bol policiou dfia 2.01.2018 vykazany z rodinného
domu a prifahlych pozemkov na adrese |. Z. & XX na dobu 10 dni. Z vypisu z LV €. XXX pre kat.uz. I. Z. je
preukazané, Ze navrhovatefka je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov zapisanych na tomto liste vlastnictva
a zaroven s manzelom Z. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup.€. XX postaveného
na parc.C. 176/6. Z lekarskej spravy zo dia 19.01.2018 je mozné zistit, Ze navrhovatelka bola v uvedeny
defi oSetrend v nemocnici E. z dévodu napadnutia synom s tym, Ze mala udretd hlavu, pri€om na nej
mala lozisko s podkoZznym hematémom bez trznych ran a bol jej doporu€eny kfudovy rezim, Setrenie
a studené obklady. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze odporca je od 06.06.2016 prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese Obec I. Z..

3./ Z trestného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1T/121/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.09.2011
bola schvalena dohoda o vine a treste, podfa ktorej obvineny M. K. nar. XX. XX.XXXX bol uznany vinnym,
Ze diia 12.06.2011 pod vplyvom alkoholu v I. Z. v rodinnom dome &. XX sa vyhrazal svojej matke U. K.
zabitim, im spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona,
za €o bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a zaroven mu bol uloZzené ochranné
protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dna 21.09.2011.
Zaroven trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/102/2016 zo dha 14.09.2016 bol odporca uznany
vinnym, Ze diia 13.06.2016 sa na dvore rodinného domu &.XX v |. Z. pri slovnej hadke vyhrazal matke
U. K. fyzickym napadnutim a zabitim, &im spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1,2 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 27.09.2016.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku / zakon €. 160/2015 Z.z. /, pred zac¢atim konania ,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 pism. e/, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma aby nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin do
dorucenia navrhu.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
Podla ods. 2 ak to povahe veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ je vykonatefné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.

4./ Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s pripojenymi dokladmi
a spismi tunajSieho sudu 1T/121/2011 a 2T/102/2016 dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym zakaze odporcovi vstup do domu a na prilahlé pozemky je dévodny a
preto mu v celom rozsahu vyhovel. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze
sud méZze nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu vSak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z navrhu musi byt zéroven zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osveddit navrhovatel neodkladného opatrenia. Z navrhu podaného navrhovatelkou
ako aj z pripojenych dokladov a po oboznameni sa s trestnymi spismi dospel sud k zaveru, ze v
tomto pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami a to tak, Ze odporcovi bude
zakazany vstup do rodinného domu sup.€. XX v |. Z. a na prilahlé pozemky Specifikované vo vyrokovej
Casti uznesenia, pretoZze navrhovatelka je osobou, ktora je spoluvlastniC¢kou predmetného rodinného
domu a vyluénou vlastni¢kou pozemkov a zaroven v tomto dome byva a odporca je osobou dévodne
podozrivou z nasilia voCi navrhovatelke, ktoré bolo dokladované nielen uvedenim skutkovych okolnosti
v samotnom ndvrhu navrhovatelky, ale aj Cestnymi vyhlaseniami manzela a syna navrhovatelky, ako
aj lekarskou spravou a potvrdenim policie o vykazani odporcu zo spoloéného obydlia. Taktiez z
pripojenych trestnych spisov bolo zistené, Ze odporca bol v minulosti uz dva krat trestne stihany pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil na navrhovatelke a za tieto pre€iny mu boli
uloZené nepodmienecdné tresty odnatia slobody a zaroven aj ochranné protialkoholické lieCenie, aviak
ako vyplyva z navrhu navrhovatelky a z predlozenych dokladov, tak odporca vo svojom protipravnom
konani voci navrhovatelke nadalej pokracuje, ¢im dochadza u navrhovatelky k obave o jej zdravie
a Zivot a tato obava je podfa nazoru sudu odbévodnena a v plnom rozsahu zarovern odévodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Sud
neodkladné opatrenie nariadil bez Easového obmedzenia, nakolfko uvedenym neodkladnym opatrenim
sU upravené pomery medzi stranami aj bez toho, aby sud ukladal navrhovatelke povinnost' podat v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej, kedZe odporca nema ziaden vlastnicky ani uzivaci vztah k spornym
nehnutefnostiam a teda nie je potrebné vodi nemu domahat’ sa vypratania z nehnutelnosti Zalobou vo
veci samej. Podla § 337 ods. 1 CSP sud v8ak zaroven pouduje odporcu, ktorému bol zakazany vstup
do domu a na prilahlé nehnutefnosti, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej bez toho, aby mu bola
uréena lehota na podanie Zaloby a touto Zzalobou si mdze uplatnit’ pripadné naroky voci navrhovatelke
vyplyvajuce mu z doterajSieho uzivania nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia s tym, Ze
ak by jeho Zalobe vo veci samej bolo vyhovené, tak podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



