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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: H. T., Q.. XX. XX.
XXXX, W. R. U. U., W.. C.. U. Z. XX, XXX XX U. U., na vymozenie pohladavky vo vyske 1 579,80 eura
s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sidnym exekitorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky
urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 8725/13, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta
odovodnenie:

1. Opravneny dria 14. 05. 2013 dorudil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti
povinnej na vymozenie pohladavky vo vySke 1 579,80 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na
zaklade exeku&ného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 20C/32/2009-105 zo dna 16. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co
267/2011-121 zo dfia 28. 03. 2012. Poverenim &. 5601 100187 zo dna 28. 06. 2013 Okresny sud Banska
Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

2. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie namietky povinnej proti exekucii. Povinna uviedla, Ze
podla informacie od konatela spolo€nosti Peter Vesel s.r.o., ktora bola majitefom automobilu, uz bol
zavazok voci opravnenému uhradeny. V su€asnosti nedisponuje Ziadnym hnutefnym alebo nehnutefnym
majetkom a zo svojho prijmu splaca dalSie zavazky.

3. Opravneny k namietkam povinnej uviedol, Ze tieto povazuje za bezpredmetné, kedZe povinna
neuviedla Ziadnu skutonost’ a nepredloZila Ziaden dbkaz spochybriujuci vymahany narok. Opravneny
neeviduje Ziadnu platbu povinnej.

4. Podla § 243b ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuéné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. oktébra 2013,
ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

5. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.



6. Z obsahu spisu mal sud preukdzané, Zze exeku¢né konanie zacalo dia 14. 05. 2013 (§ 36 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 10. 2013). Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej
doru¢ené dna 27. 07. 2016. Povinna podala namietky na postovu prepravu dha 10. 08. 2016, teda v
zdkonnej 14-dnovej lehote.

7. Povinna tvrdila, Ze vymahany narok opravneného uz bol uhradeny. Nepredlozila vdak Ziadny dOkaz,
ktory by toto tvrdenie preukazoval. Opravneny uhradu vymahaného naroku neeviduje. Povinna dokazné
bremeno ohladne zaniku vymahaného naroku neuniesla. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze po vzniku exeku&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku.

8. Povinna dalej namietala, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit
vyméahany narok. Ziadne dokazy preukazujlce jej majetkové pomery nepredlozZila. Skutognosti tykajlice
sa majetkovych pomerov povinnej su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora v priebehu
vykonavania exekucie. Ak sudny exekutor dospeje k zaveru, Zze majetok povinnej nepostacuje ani na
uhradu trov exekucie a na zaklade tejto skuto€nosti poda sudu podnet na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 10. 2013), sud v pripade, Ze bude mat’
nemajetnost povinnej za preukazanu, exekuciu v zmysle uvedeného ustanovenia Exeku¢ného poriadku
aj bez navrhu zastavi. Prvoradym ucelom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu. Nepreukézané tvrdenie samotnej povinnej o jej
nemajetnosti nie je postacujucim dévodom na vyhovenie namietkam proti exekucii, resp. na zastavenie
exekucie.

9. Po oboznameni sa s namietkami povinnej sud dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. Na zaklade
vyS8Sie uvedeného ma sud za to, ze v danom pripade boli splnené obidva procesné predpoklady
opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. vykonatefné rozhodnutie (exekuény titul),
ako aj ta skutoCnost, Ze povinna dobrovolne nesplnila to, o jej uklada vykonatelné rozhodnutie.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej dévodne, kedZe povinna opravnenému
neuhradila pohladavku priznanu exekuénym titulom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud namietky
povinnej vznesené proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



